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Vorwort

Schon lange hatte mich die Frage bewegt, wie man eine feste Gemeinschaft mit einer gege-
benen GrofRe, z.B. 100 Menschen, u. a. mit Lebensmitteln versorgt. Welche Organisation,
welcher Aufwand, wie viel Flache usw. ist hierfir nétig? Als ich im Laufe des vergangenen
Jahres im Rahmen einer Projektgruppe zum Thema Kommunikation und Kooperation an der
Universitat Kassel/Witzenhausen auf das Thema Community Supported Agriculture stief3,
beschloss ich meine Bachelorarbeit Uber das Thema ,CSA in Deutschland’ zu schreiben.
Das war dankenswerterweise mdglich, so dass ich relativ friih anfing, mich nach entspre-
chenden Informationen und Kontakten umzuhdren und umzusehen. Es freute mich sehr, im
Laufe der Recherche konkrete Antworten auf die Fragen zu finden, mit denen ich schon das
Studium der Okologischen Agrarwissenschaften begonnen hatte, so dass diese Arbeit fir
mich einen runden Abschluss dieses Studienabschnittes darstellt. Auch zeigte sich, dass das
in Deutschland bisher relativ unbekannte Thema CSA bei verschiedenen Tagungen durch-
aus auf Interesse stieR und die Recherche selbst ein Stiick dazu beigetragen hat, das CSA-
Konzept in Deutschland bekannter werden zu lassen. Diese Arbeit scheint die erste zu sein,
die die verfiigbaren Informationen beziglich CSA in Deutschland biindelt und auf diese Wei-
se auch etwas Vernetzungsarbeit leistet. Jedoch hat sich innerhalb des begrenzenden Rah-
mens dieser Arbeit gezeigt, dass dieses Thema noch in viele Richtungen hétte weiter ausge-
schopft und untersucht werden kénnen und in diesem Rahmen nur einen Uberblick geboten
werden kann.



1 Einleitung

Laut dem Agrarpolitischen Bericht der Bundesregierung 2007 folgt der Strukturwandel dem
Trend der letzten Jahre. Die Zahl der Beschéftigten in der Landwirtschaft ist weiter zuriick-
gegangen und die Durchschnittsgrof3e der Betriebe weiter angewachsen (BMVEL 2007).
2004 versorgte ein Landwirt bereits 143 Menschen mit Lebensmitteln (DBV 2007). Parallel
hierzu sinkt der von den Konsumenten fir Nahrungsmittel ausgegebenen Anteil des Ge-
samteinkommens seit Jahren, ebenso wie der Anteil der Verbraucherausgaben, den die
Landwirte erhalten (DBV 2007).

Die wirtschaftlichen Rahmenbedingungen, die durch die Agrarpolitik und durch das Verbrau-
cherverhalten bedingt sind, drangen viele Betriebe zu weiterer Spezialisierung und Vergro-
Berung. Immer neue Investitionen zwingen viele Bauern in finanzielle Abhangigkeiten oder
zur Aufgabe ihrer Betriebe. Das Ziel der internationalen Wettbewerbsfahigkeit und die Sub-
ventionierung der Landwirtschaft stehen haufig im Konflikt mit den Zielen der Nachhaltigkeit,
des Umweltschutzes und der sozialen Landwirtschaft.

In der Okologischen Landwirtschaft haben sowohl die Anzahl der Betriebe als auch die An-
bauflache in den vergangenen Jahren bestandig zugenommen (DBV 2007). Durch die Dy-
namik, die sich im Okolandbau entwickelt, gelten jedoch hier mittlerweile annahernd die glei-
chen Sachzwange wie fur die konventionelle Landwirtschaft. Auch im Okolandbau werden
die Transportwege langer und die Spezialisierungen sowie der 6konomische Druck intensi-
ver (DBV 2007). Die Entregionalisierung geht immer rascher voran (BRAND 2006: 247). Fla-
chenpramien und Beihilfen haben zur Ausbreitung der 6kologischen Landwirtschaft beigetra-
gen (DBV 2007), jedoch auch zu Abhangigkeiten und zu ,Okobauern aus 6konomischen
Grunden“ gefiihrt. Mittlerweile sind auch die Discounter in gréferem Umfang in den Bio-
Markt eingestiegen (BRAND 2006: 246) und die Distanz zwischen Kunde und Erzeuger
wachst auch in dieser Branche (KREUZER 1996). Diese Entwicklungen filhren dazu, dass die
Grenzen zwischen konventioneller und 6kologischer Landwirtschaft immer mehr ver-
schwimmen (BRAND 2006: 248) und die Kunden zunehmend verunsichert werden. Ist auch
,Bio’ drin, wo ,Bio’ drauf steht?

Vor etwa 20 Jahren wurde das Konzept der Community Supported Agriculture (CSA) entwi-
ckelt, welches den Landwirten entgegen dieser Entwicklung erméglicht, frei von 6ékonomi-
schen Zwangen zu wirtschaften. Mit diesem Hintergrund hat seither die Anzahl der CSAs in
Deutschland langsam aber stetig zugenommen, ohne bisher im Uberblick erfasst worden zu
sein. Daher wurden im Rahmen der vorliegenden Arbeit folgende Fragen recherchiert:

o Welche/ Wie viele CSA Projekte existieren in Deutschland?
e Welche Literatur gibt es im deutschsprachigen Raum zu dem Thema CSA?
o Welche Perspektiven hat das CSA-Konzept in Deutschland?

Ziel dieser Arbeit ist somit die Darstellung eines Uberblickes tiber Community Supported
Agriculture in Deutschland. An Hand der Ergebnisse soll die Hypothese gepruft werden, ob
in Deutschland viele Projekte existieren und entstehen, die entsprechend den CSA-
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Prinzipien arbeiten und wirtschaften, jedoch in diesem Zusammenhang bisher noch kaum
erfasst und vernetzt sind.

Nach der nun folgenden Erlauterung des Materials und der Methoden soll zun&chst geklart
werden, was unter dem Begriff Community Supported Agriculture (CSA) zu verstehen ist. Im
Anschluss daran wird die Geschichte von CSA vorgestellt und das CSA-Konzept charakteri-
siert. Daraufhin erfolgt die Beschreibung der CSA-Ho6fe, deren Entwicklung, Motivationen,
Organisation und Schwierigkeiten. Des Weiteren werden auf Grundlage von Interviews auf
die Voraussetzungen zur Grindung einer CSA und auf die Perspektiven des CSA -
Konzeptes in Deutschland eingegangen. In diesem Zusammenhang wird ein Blick Gber den
Tellerrand geworfen, um die Dynamik der CSA-Entwicklung im Ausland im Vergleich zu be-
trachten und der Vernetzungsgedanke aufgegriffen. In der abschlieRenden Diskussion wird
das CSA-Konzept von anderen (Vermarktungs-) Modellen abgegrenzt, auf die Bedeutung
der Regionalitat eingegangen und die Zukunftsperspektiven erértert.

2 Material und Methoden

Um die nétigen Informationen zu sammeln, wurden sowohl halboffene Leitfadeninterviews
auf den Betrieben vor Ort als auch Befragungen per Telefon und per E-Mail durchgefuhrt.
Hierbei fand das ,Schneeballsystem” Anwendung, bei dem die interviewten Personen nach
weiteren Kontakten und Informationsquellen gefragt werden (HELFERICH 2005: 156). Umge-
kehrt kamen auf diese Weise auch an diesem Thema interessierte Menschen auf mich zu.

Das Leitfadeninterview ist eine Befragungstechnik der qualitativen empirischen Sozialfor-
schung (LAMNEK 2005). Die vorher festgelegten Fragen kdnnen entsprechend dem Ge-
sprachsverlauf in der Reihenfolge variieren. Durch die im Vergleich zu anderen Forschungs-
strategien relative Offenheit des Leitfadeninterviews kénnen Lebenswelten und Prozesse
aus Sicht der handelnden Personen erfasst werden (FLICK et al. 2004).

Literatur- und Internetrecherche sowie die Suche nach Diplom- und Abschlussarbeiten ver-
vollstandigten die Sammlung samtlicher mir auffindbaren Informationen zum Thema CSA.
Hierunter fiel auch eine Podiumsdiskussion, die im Rahmen eines Uni-Projektes zum Thema
CSA in Witzenhausen stattfand. Informationsmaterialien und schriftliche Vereinbarungen der
CSA Hofe, die nur teilweise auf entsprechenden Homepages zu finden sind, standen durch
die Besuche vor Ort zu Verfligung.

Personen bzw. Hofe, die sich CSA als mittelfristige oder langfristige Perspektive vorstellen
koénnen, sind nicht namentlich aufgefiihrt, da sich die entsprechenden Angaben auf mogliche
Zukunftsperspektiven der Hofe beziehen und daher keine handfesten Fakten darstellen.
Dennoch wurden deren Aussagen zusammengefasst und als anonymisierte Telefoninter-
views mit in die Arbeit einbezogen, da sie belegen, dass an dem Modell CSA konkretes Inte-
resse besteht.



2.1 Gesprachsleitfaden

Der Gespréachsleitfaden ist eine im Vorhinein angefertigte Fragensammlung und dient als
Hilfsmittel fir das halboffene Leitfadeninterview. Er erleichtert die inhaltliche Orientierung
wahrend des Interviews und hilft das Gespréach gegebenenfalls in die gewiinschte Richtung
zu lenken.

Wahrend der Interviews wurden die Reihenfolge der Fragen und deren Formulierungen dem
Gesprachsverlauf jeweils angepasst, um den Redefluss des Gegeniibers so wenig wie mog-
lich zu stéren und Offenheit zu gewahrleisten (HELFERICH 2005: 159). Die Anwendung offe-
ner Fragen ermdglichte dem Gegenuber frei zu erzahlen. Der Umfang der Fragen wurde an
die zur Verfugung stehende Zeit sowie an die Stellung und Situation des Interviewpartners
angepasst. Die Befragung von Personen, die bisher keinen oder wenig personlichen Kontakt
zu bestehenden CSAs hatten, erfolgte zu folgenden Themenbereichen: Definition CSA; Mo-
tivation; Schwierigkeiten, Perspektiven von CSA in Deutschland, ggf. eigene Erfahrungen,
weitere CSAs und Literatur zum Thema CSA. Um die Verstéandlichkeit der Fragen zu prifen,
fand ein Pre-Test statt (HADER 2006: 387).

Personen, die bereits mehr oder weniger stark selbst an einer CSA beteiligt waren, wurden
zusatzlich zu folgenden Themenbereichen befragt: Daten zum Betrieb, Eigentumsverhaltnis-
se, Vermarktungswege, andere Einkommensquellen, Finanzierungsformen, Organisation,
Gemeinschatft, Entwicklung und Hintergrund.

2.2 Auswahl der Gesprachspartner und Kontaktaufnahme

Da das CSA-Konzept vor etwa 20 Jahren in Deutschland das erste mal umgesetzt wurde
und entsprechend noch relativ wenige Quellen lber Literaturrecherche und Internet ausfindig
zu machen waren, gewannen die Interviews als Informationsquellen umso mehr an Bedeu-
tung.

Auf Grund der begrenzten Anzahl von Betrieben, die entsprechend oder &hnlich dem CSA-
Konzept wirtschaften, wurden samtliche lber Internet und Gesprache recherchierten Betrie-
be kontaktiert. Ebenso wurden Personen, die selbst beabsichtigten eine CSA zu grinden,
sich bereits mit diesem Thema beschéftigt hatten oder in einem Bereich tétig waren, der mit
dem CSA Konzept weitestgehend verwandt zu sein schien, angesprochen.

In der Regel fand die Kontaktaufnahme lber die E-Mail-Adresse, die in den meisten Fallen
im Internet zu finden war, statt. Nach der Vorstellung meiner Person und meines folgten die
Anfragen, die auf das Einverstandnis zu einem Interview generell, auf den Mitschnitt des
Interviews mit einem Diktiergerat und auf die anschlieBende Verwendung der Informationen
fur diese Arbeit abzielten. Des Weiteren erfolgte die Mitteilung, dass aus den Interviews zi-
tierte Aussagen nochmals zur Kontrolle zugeschickt wirden, um Missverstandnisse auszu-
schlieBen und um so gut wie mdglich den Forderungen der Forschungsethik und der Daten-
schutzbestimmungen gerecht zu werden (HELFERICH 2005: 169-172). Die Personen, bei de-
nen ein personliches Treffen aulRerhalb der Mdglichkeiten lag, erfolgte die Befragung schrift-
lich per E-Mail. Erfreulicherweise haben sich samtliche CSA-Betriebe und viele der kontak-



tierten Personen zuriick gemeldet. Auf Anonymisierung wurde von Seiten der CSA-Hofe ver-
zichtet. Die Aussagen der kirzeren Telefoninterviews wurden aus Grinden der Einfachheit
und der Allgemeingdltigkeit zum Teil anonymisiert.

So fand im eigentlichen Sinne keine Auswahl der Gesprachspartner statt, sondern alle Mog-
lichkeiten zu einem Interview, die sich auf die entsprechende Anfrage hin ergaben, wurden
ergriffen. Es erfolgten elf Interviews, davon sieben mit Landwirten von CSA-Héfen. Des Wei-
teren wurden ebenfalls elf Telefoninterviews mit Landwirten gefiihrt, von denen vier seit Kur-
zem eine CSA fihren oder im Aufbau einer CSA begriffen sind.

2.3 Durchfihrung und Auswertung der Interviews

Die Interviews fanden im Zeitraum von Juni bis November 2007 statt. Die Interviews mit den
Betriebsleitern der funf besuchten CSA-Ho6fe fanden im Rahmen einer zehntagigen Rundrei-
se vom 11. - 21.8.2007 statt. Die Besuche, jeweils mit Ubernachtungen, fanden in folgender
Reihenfolge statt: Schmitthof - LandGut Lubnitz e.V - Kattendorfer Hof - Buschberghof —
Gartnerhof Entrup. Die Dauer der elf Interviews betrug zwischen 20 Minuten (Telefon- und
Kurzinterviews) und 90 Minuten (mit Betriebsleitern der CSA-Hofe).

Durch die langere Aufenthaltsdauer war man sich nicht mehr ganz fremd und die Interviews
konnten meistens in ,Llicken’ des Tagesablaufes stattfinden. Die Ortswahl fir die Interviews
richtete sich nach den Vorschlagen der Gesprachspartner, da sich Orte, an denen sich die
jeweiligen Personen wohl fuhlen, positiv auf die Gesprachsatmosphéare auswirken. Dabei
darauf geachtet, dass sowenig wie moglich stérende Hintergrundgerdausche vorhanden wa-
ren. Die Reihenfolge der Fragen ergab sich aus dem Gesprachsverlauf, wobei ich in der Re-
gel mit der Frage begann, wie der Gesprachspartner CSA definiert.

Zum Zweck der Auswertung wurden samtliche Interviews transkribiert. Dies erfolgte vorwie-
gend wortlich, um die Stimmung weitestgehend nachvollziehbar zu erhalten. Nur an wenigen
Stellen wurden Worter zur besseren Verstandlichkeit weggelassen oder umgestellt. Die Po-
diumsdiskussion wurde inhaltlich zusammengefasst transkribiert.

Bei der Auswertung der Interviews wurden folgende Auswertungskategorien festgelegt
(ScHMIDT 2004): Definition CSA, Begriff CSA, Ideen hinter CSA, Abgrenzung CSA, CSA im
Ausland, Entwicklung der CSA Hoéfe, Schwierigkeiten, Organisation, Motivationen und Mit-
glieder, Perspektiven und Netzwerke.

Insgesamt liegen 116 Seiten transkribierten Materials vor. Die Ergebnisse ihrer Auswertung
werden zusammengefasst in der vorliegenden Arbeit vorgestellt.



3 Was ist Community Supported Agriculture (CSA)?

Im folgenden Kapitel wird der Begriff CSA beleuchtet und hinterfragt. Es werden dann die
Geschichte von CSA sowie die Grundannahmen hinter dem CSA-Konzept vorgestellt. Im
Anschluss erfolgen die Darstellung der Grundprinzipien des CSA-Konzepts und die Festle-
gung des CSA-Begriffs. Definitionsanséatze werden vorgeschlagen.

3.1 Der Begriff CSA in Deutschland

Die Recherche hat ergeben, dass in Deutschland der Begriff Community Supported Agricul-
ture, abgeklrzt CSA, wenig gelaufig ist. Finf der sieben CSA-Hdéfe, die in Deutschland aus-
findig zu machen waren, nennen sich selbst Selbstversorgergemeinschaft oder Wirtschafts-
gemeinschaft. Lediglich der Gartnerhof Entrup und der Kattendorfer Hof wenden diesen Beg-
riff teilweise auf sich selbst an. Der Buschberghof gab an, dass vielen seiner Mitglieder der
Begriff CSA nicht geléufig ist (HILDEBRANDT, mdl. Mitt. 2007).

Die Begriffe ,Selbstversorgergemeinschaft’ und ,Wirtschaftsgemeinschaft’, oft auch als SVG
und WG abgekiirzt, beschreiben jedoch das gleiche Konzept, welches hinter dem Begriff
,CSA’ steht (HILDEBRANDT, mdl. Mitt. 2007). Daraus wird ersichtlich, dass bisher in der deut-
schen Sprache keine einheitliche Entsprechung des Begriffes ,CSA’ existiert. Die etwas holp-
rig klingende wortliche Ubersetzung ,gemeinschaftsunterstiitzte Landwirtschaft’ ist lediglich
im Kontext der direkten Ubersetzung dieses Begriffes zu finden (StadtLandGemiise (1)) und
wird ansonsten nicht verwendet. Wikipedia verwendet den Begriff ,Landwirtschaftsgemein-
schaftshof fur CSA (Wikipedia (I)f), welcher jedoch von keiner der CSA-Hofe verwendet
wird.

Es existieren bereits Uberlegungen, welcher Begriff sich im Deutschen am besten als Ent-
sprechung eignen wirde. Mehrere Griinde sprechen fur einen einheitlichen deutschen Beg-
riff fir CSA. Eine muttersprachliche Bezeichnung dieses Konzepts wiirde sowohl die ldentifi-
kation erleichtern als auch den Vorbehalten gegen Anglikanisierung entgegenkommen. Des
Weiteren existieren bereits Uber zehn Einrichtungen, Unternehmen und Gegenstande, die
mit CSA abgekurzt werden (Wikipedia (I)b). Dartiber hinaus vernachlassigt der Begriff Com-
munity Supported Agriculture den Aspekt der Agriculture Supported Community (GROH 1990:
6). Die gleichwertige, gegenseitige Unterstlitzung wird in den Begriffen ,Wirtschaftsgemein-
schaft’ und ,Selbstversorgergemeinschaft’ besser bertcksichtigt. Wahrend ,Wirtschaftsge-
meinschaft’ den Austausch von Guitern und Dienstleistungen innerhalb der Gemeinschaft
betont, stellt der Begriff ,Selbstversorgergemeinschaft’ die Eigenverantwortung und Unab-
hangigkeit in den Vordergrund.

Solange sich der Austausch von Dienstleistungen und Produkten auf lebensnotwendige Gu-
ter wie Lebensmittel beschrankt, scheint der Begriff ,Selbstversorgergemeinschaft’ treffend
zu sein. Werden dagegen im Rahmen des CSA-Konzepts weitere Dienstleistungen mit ein-
bezogen, kdnnte eine so erweiterte ,Selbstversorgergemeinschaft’ als ,Wirtschaftsgemein-
schaft’ bezeichnet werden. DarUber hinaus ist der neutraler wirkende Begriff ,Landwirt-
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schaftsgemeinschaft’ denkbar, der sowohl Landwirtschaft als auch Wirtschaftsgemeinscharft
integriert. Bei der Wahl dieses Begriffs ware zu bedenken, dass es bereits eine Anzahl von
Landwirtschaftsgemeinschaften gibt. Deren Konzept beruht zwar auf den gleichen Ideen wie
das CSA-Konzept (WAGNER schr. Mitt. 2007), ist jedoch mit einem etwas anderen Schwer-
punkt weiter gefasst, und auf biologisch dynamische Landwirtschaften bezogen. Tendenziell
kénnte man sagen, dass CSA derzeit eine spezifische Form einer Landwirtschaftsgemein-
schaft darstellt. Die verwendete Bezeichnung ,Versorgergemeinschaft’ erweckt im Gegen-
satz zur ,Selbstversorgergemeinschaft’ nicht so leicht den Eindruck, ,dass jeder seine eige-
nen Mohren anbaut” (JUNGE mdl. Mitt. 2008). Diese Ausfihrungen stellen lediglich verschie-
dene Sichtweisen dar. Wichtig ist die Wahl desjenigen Begriffes, der das Empfinden der All-
gemeinheit am besten widerspiegelt und anspricht.

Des Weiteren macht das Ergebnis der Recherche deutlich, dass viele verschiedene Auspra-
gungen des CSA-Konzepts unter 0.g. Begriffen in Deutschland zu finden sind. Allen gemein-
sam ist, dass sie die gleichen Ideale der Okologischen Landwirtschaft und der Freiheit von
wirtschaftlichen Zwangen anstreben. Diese werden in unterschiedlichem Ausmal? erreicht.

Auch fur die Mitglieder einer CSA gibt es keine einheitliche Bezeichnung. Die Begriffe ,Kun-
de’, Verbraucher’ und ,Konsumenten’ werden zwar benutzt, jedoch haufig mit dem Zusatz,
dass man lediglich aus Ermangelung eines besseren Ausdruckes auf diesen Begriff zurlick
greift (SCHMITT/ STECKNER mdl. Mitt. 2007). Bei der Entwicklung der Wirtschaftsgemeinschatft
Buschberghof entstanden die Begriffe ,aktive Landwirte’ und ,nicht aktive Landwirte’. Als ,ak-
tive Landwirte’ werden jene Menschen bezeichnet, die treuh&nderisch die Landwirtschaft
durchfiihren. Als ,nicht aktive Landwirte’ werden dagegen diejenigen bezeichnet, die haupt-
séchlich die finanzielle Verantwortung fur die Landwirtschaft mit tbernehmen (STRANZ mdl.
Mitt. 2007b). ,Mitfarmer’ ist ein weiterer Begriff, der bei der Beschreibung dessen, was ,Kun-
den’ im Rahmen einer CSA sind, verwendet wurde (STANGE mdl. Mitt. 2007).

Auf Grund der begrifflichen Unklarheiten und um Verwirrungen zu vermeiden, werden im
weitern Verlauf der Arbeit die landwirtschaftlichen Betriebe in Deutschland, die gemafR dem
CSA-Konzept arbeiten, als CSA bezeichnet, sofern sie selbst nicht diesen Begriff bewusst flr
sich abgelehnt haben.

3.2 Geschichte der CSA

Das Konzept CSA ist, je nachdem wie weit man die Definition fasst, sehr alt. So praktizierten
z.B. die Inkas ein System, bei dem alle Landwirte abwechselnd jeweils einen Tag zu einem
bestimmten Hof gingen und die dort anstehenden Arbeiten gemeinsam erledigten. Es gab
kommunale Flachen, die gemeinsam bewirtschaftet und deren Ernte unter allen verteilt wur-
de (VALDIVIA mdl. Mitt. 2007). Auch in Deutschland und anderen heute industrialisierten Lan-
dern diente die Landwirtschaft zunachst primar der Versorgung der eigenen Familien und
Gemeinschaft mit den lebensnotwendigen Gitern wie Lebensmittel, Kleidung und Feuerholz.
Vor der Entstehung groRRer Stadte lebte man selbstverstandlich in solchen ,Selbstversorger-
gemeinschaften’. Geld wurde lediglich gebraucht, um z.B. an den Adel Steuern und Schutz-
gelder zu bezahlen oder fir den Erwerb von Salz. Erst Ende des 18. Jahrhunderts wurde
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Landwirtschaft allméhlich zum eigenstandigen Erwerbsfeld (GROH 1990: 17). Seit dieser Zeit
nahm die Profitorientierung der Landwirtschaft mehr und mehr zu. Auf Grund der Auseinan-
dersetzung mit den sich in der Konsequenz ergebenden Problemen suchten einige Landwir-
te und Verbraucher nach Lésungen, wie sie innerhalb dieses neuen Wirtschaftssystems
dennoch eine an ,guten, alten’ Werten orientierte Landwirtschaft umsetzen konnten. Zudem
verdeutlichten Vorfélle, wie z.B. der Reaktorunfall in Tschernobyl, der viele Produkte von
heute auf morgen unverkauflich machte, dass derartige Risiken von der Gesellschaft getra-
gen werden mussen und nicht auf den Landwirten alleine lasten dirfen (HILDEBRANDT mdl.
Mitt. 2007). Es entstanden in den frilhen 1960er Jahren in Japan und im deutschsprachigen
Raum, aus Sorge um die Lebensmittelsicherheit, partnerschaftliche Kooperationen zwischen
Verbrauchern und Erzeugern (HESSHAUS 2007).

So entwickelte sich das CSA-Konzept an verschiedenen Orten der Welt unabhangig vonein-
ander. In Japan fuhrten vermehrte Lebensmittelimporte in den 1960er Jahren zu den ersten
Grundungen von CSAs (HESSHAUS 2007). In den 1980er Jahren entstanden parallel die ers-
ten CSA-Ho6fe in Deutschland und den USA: Der Buschberghof, The Temple-Wilton Com-
munity Farm und The Great Barrington CSA. Die Initiatoren dieser CSAs waren stark durch
die Lehren des assoziativen Wirtschaftens von Rudolf Steiner inspiriert (Buschberghof (1)). In
diesem Zusammenhang spielten Trauger GROH, Robyn VAN EN, Jan VANDER TUIN und Ernst
Wilhelm BARKHOFF eine wesentliche Rolle (GROH 1990). Seither ist die Zahl der CSAs sowie
deren Vernetzung in vielen Landern, wie z.B. England, Frankreich Holland und Belgien, ste-
tig gewachsen. Allein in den USA gibt es heute mehr als 2500 CSAs. In Deutschland entwi-
ckelt sich die Anzahl der CSAs sehr langsam aufwarts und ist mittlerweile bei sieben beste-
henden CSA-Hofen angelangt.

Der Begriff Community Supported Agriculture (CSA) entstand in den 1980er Jahren in den
USA (HILDEBRANDT mdl. Mitt. 2007). Wer den Begriff CSA als erstes verwendete, war an
Hand der vorhandenen Quellen nicht nachvollziehbar. In Deutschland entwickelten sich im
Zuge der Grundung der Wirtschaftsgemeinschaft Buschberghof aus dem Begriff der ,land-
wirtschaftlichen Arbeitsgemeinschaft’ die Begriffe ,Wirtschaftsgemeinschaft’ und ,Selbstver-
sorgergemeinschaft’ fur einen dem CSA-Konzept entsprechend wirtschaftenden Hof. Diese
Begriffe wurden von den meisten CSA-Hdofen, die sich spater in Deutschland griindeten, G-
bernommen (ScHMITT mdl. Mitt. 2007).

3.3 Philosophie und zu Grunde liegende Ideen des CSA-Konzepts

Da Entscheidungen und Entwicklungen im wesentlichen MafRRe durch das Menschen- und
Welthild der beteiligten Personen gepragt werden, soll an dieser Stelle kurz auf die Grund-
annahmen und die Gedankengange eingegangen werden, die zu der Entwicklung des CSA-
Konzeptes und der Griindung der ersten CSA-Ho6fe in Deutschland gefihrt haben.

Die hinter dem CSA-Konzept stehende Grundidee ist, dass ein Hof sein Umfeld mit Lebens-
mitteln versorgt, wahrend das Umfeld den Hof mit den nétigen (Finanz-) Mitteln versorgt, um
wirtschaften zu konnen (v. MIRBACH mdl. Mitt. 2007). Beide Parteien stehen hier in wechsel-
seitiger Verantwortung. Diese Idee beinhaltet einen weitestgehend geschlossenen Wirt-
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schaftskreislauf, der neben dem landwirtschaftlichen Betrieb die Verbraucher der landwirt-
schaftlichen Produkte mit einbezieht, und somit ein Konzept der Landwirtschaft, das in der

Lage ist, den heutigen Problemen der Landwirtschaft zu begegnen und eine solide Grundla-
ge der Gesellschaft zu bilden.

Grundannahmen, von denen bei der Entwicklung des CSA-Konzepts in Deutschland und in

den USA ausgegangen wurden, sind, dass

der Mensch von Natur aus als Gemeinschaftswesen kooperativ ist (SCHWARZz, mdl.
Mitt 2007),

die Natur innerhalb der gesunden Naturkreisldufe bzw. Betriebskreislaufe zwischen
Tier- und Pflanzenwelt geniigend Uberschiisse produziert, von denen die Menschen
leben kdnnen (STRANZ mdl. Mitt 2007b).

Weiter Annahmen sind:

In einem Land, das eine bestimmte Flache und Einwohnerzahl hat, kann jedem Biir-
ger eine bestimmte Landflache zugeordnet werden, fir die er theoretisch die Verant-
wortung tragt. Ernst Wilhelm BARKHOFF, der Grunder der GLS Bank, berechnete zu
der damaligen Zeit, dass jedem westdeutschen Burger in etwa ein Morgen (2500 m?)
landwirtschaftliche Nutzflache in Westdeutschland zugeordnet werden kann, welche
ausreicht, um einen Menschen mit Lebensmitteln zu versorgen (v. MIRBACH mdl. Mitt.
2007).

Die Landwirtschaft hat innerhalb der Gesellschaft die Aufgabe, die Menschen mit ge-
sunden Lebensmitteln zu versorgen, die Umwelt gesund zu erhalten und einen Lehr-
auftrag zu erfullen (GROH & MCFADDEN 1990).

Das alleinige Streben nach finanzieller Gewinnmaximierung lasst wesentliche Berei-
che des Lebens aul3er Acht, weshalb das Wirtschaften nicht gewinnorientiert sondern
menschenorientiert (HILDEBRANDT mdl. Mitt. 2007) sein sollte.

Zur Realisierung solcher ,Hofe der Zukunft’ (GROH 1990) bedarf es dreier Dinge:

Ein landwirtschaftliches Konzept, das auf dem Kreislaufgedanken und dem Gedan-
ken des Hoforganismus beruht, wie es von Rudolf Steiner auf geisteswissenschatftli-
cher Grundlage vorgestellt wurde.

Freies Land: Ist Land Eigentum einer gemeinnitzigen Tragerschaft, kann es auf
Dauer dem Gemeinwohl dienen und nicht von Einzelnen vererbt, verspekuliert oder
verschuldet werden (STRANz mdl. Mitt. 2007b).

Menschen, die dieses Konzept umsetzen wollen.

Damit ein derartiges Konzept auf Dauer etabliert werden kann, sind drei grundlegen-
de Regeln zu beachten (GROH 1990):

Es ist wichtig, nicht zu viele Stunden am Tag zu arbeiten, damit ein tieferes und
wachsendes Verstehen auf der Basis standiger Beobachtung, Reflexion und Medita-
tion der Umgebung gewahrleistet und moglich ist. Diese Forderung beruht auf der
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Grundannahme, dass alles in Weisheit geschaffen wurde, die es zu erkennen und
der es zu folgen gilt.

= Es soll so wenig wie méglich fur die Landwirtschaft von aul3en zugekauft werden, um
Unabhangigkeit und eine Arbeit mit und aus der Natur zur gewahrleisten.

= Es sollen alle Entscheidungen fur Handlungen auf geistiger Grundlage beruhen und
nicht an Geld- und Gewinnmaximierung orientiert sein.

Auch das soziale Dreigliederungsmodell (SCHMITT/ STRANZ mdl. Mitt. 2007/a) und das sozia-
le Hauptgesetz, die beide aus der Anthroposophie kommen, spielten eine wichtige Rolle (v.
MIRBACH mdl. Mitt. 2007). Das soziale Dreigliederungsmodell ordnet die drei Begriffe Frei-
heit, Gleichheit und Brtderlichkeit entsprechend den drei Bereichen des sozialen Organis-
mus dem Geistesleben, dem Rechtsleben und dem Wirtschaftsleben zu. Vor diesem Hinter-
grund entstand die Idee einer arbeitsteiligen Wirtschaftsform, die als brtderlich bezeichnet
werden kann (BOS in LOCICKY 1997).

Das soziale Hauptgesetz von Steiner besagt, dass das Wohl einer Gemeinschaft von Men-
schen am groR3ten ist, wenn der einzelne Mensch den Ertrag seiner Arbeit nicht fur sich be-
ansprucht (v. MIRBACH mdl. Mitt. 2007).

3.4 Definition von CSA

Das CSA-Konzept wird im weiteren Verlauf auf der Grundlage von Interviews und Selbstdar-
stellungen charakterisiert und mit Hilfe schon vorhandener Definitionen dargestellt. Es folgen
Vorschlage fur Definitionsansétze fur Community supported Agriculture, die von dem Prinzip,
welches hinter dem Konzept community supported steht, ausgehen.

Im Folgenden einige Zitate aus den Interviews bezlglich der Frage nach einer Definition des
CSA-Konzepts:

e Ein ganz wesentlicher Punkt (ist), dass das Produkt nicht bezahlt wird [...] sondern
mit jedem Beitrag ein Teil der landwirtschaftlichen Unkosten getragen wird [...]Ein
Teil Mit-Verantwortung wird tbernommen [...] Ein Ansatzpunkt von uns ist, nicht ge-
winnmaximierend zu arbeiten sondern ausschlieflich kostendeckend, wobei da unse-
re personlichen Kosten mit einbezogen sind [...] Das Wirtschaftsprinzip ist ein ande-
res. Wir arbeiten nach dem Minimumprinzip“ (HILDEBRANDT mdl. Mitt. 2007).

e _Was (CSA) ausmacht ist eigentlich, dass der Kunde kein Kunde in dem Sinne mehr
ist, sondern eine Art ,Mitfarmer’. Die Verantwortung ist viel mehr geteilt zwischen dem
Landwirt und dem Verbraucher. Die Grenzen sind viel mehr aufgehoben. Das ist das
Wesentliche, glaube ich* (STANGE mdl. Mitt. 2007).

e das ,Nahe-dran-Sein’ am Kunden und die Verbindlichkeit und dass der Kunde eine
Beziehung bekommt zu dem Geschehen auf dem Land [...] eine Mdglichkeit die
Menschen wirklich an ihre Landschaft starker zu binden® (v. MIRBACH mdl. Mitt.
2007).
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»-..feste monatliche Einnahmen [...] nicht das Risiko, frei vermarkten zu mussen [...]
feste Abnehmer, die fest bezahlen [...] Zugehdrigkeit [...] Verantwortlichkeit der Men-
schen [...] dass die Abnehmer [...] auch am Risiko beteiligt sind [...] wenn die Ernte
mal schlecht ist* (SCHWARz mdl. Mitt. 2007).

.Der wesentlichste Unterschied ist, dass die Verantwortung fur die Landwirtschaft von
vielen getragen wird [...] indem sie die Wirtschaftskraft des Hofs erhalten unabhangig
von dem, was sie daflr erhalten [...]. In der gemeinschaftsunterstitzten Landwirt-
schaft ist es so, dass man sagt, die Landwirtschaft braucht im Jahr eine bestimmte
Summe, um wirtschaften zu kdnnen, und das wird von der Gemeinschaft aufge-
bracht. [...] Dass man nicht [...] gewinnorientiert arbeitet” (SCHMITT mdl. Mitt. 2007).

»Ich nenn das mal so, das ist die Teilung von Verantwortung und Risiko in der LWS
auf der einen Seite und auf der anderen Seite eine brtderliche Organisation des
Wirtschaftsprozesses und zwar zwischen Landwirtschaft und Konsumenten einerseits
und zwischen den Konsumenten untereinander® (STRANZ mdl. Mitt. 2007b).

In den Interviews wurden folgende Punkte als wesentliche Merkmale des Konzeptes CSA

genannt:

Das einzelne Produkt hat keinen Preis (STRANZ mdl. Mitt. 2007a).
Das Konzept beruht (in hohem Maf3) auf Vertrauen (TRENTHOFF mdl. Mitt. 2007).

Das Konzept ist nur mit einer begrenzten Zahl an Menschen durchfiihrbar
(TRENTHOFF mdl. Mitt. 2007).

Das Konzept erweckt nicht die Illusion ,Es ist immer alles da“ (v. MIRBACH mdl. Mitt.
2007).

In der Landwirtschaft wird Kostendeckung (HILDEBRANDT mdl. Mitt. 2007) und nicht
Gewinnmaximierung angestrebt (SCHMITT mdl. Mitt. 2007).

Das Konzept erfordert keinen Handel (v. MIRBACH mdl. Mitt. 2007).
Die enge Beziehung zwischen Landwirt und Kunde (v. MIRBACH mdl. Mitt. 2007).

Die Beziehung/ das Bewusstsein des Kunden zum/ Uber das Geschehen auf dem
Land (v. MIRBACH mdl. Mitt. 2007), insbesondere der Stadter.

Die Verbindlichkeit und eine starke Bindung der Menschen an die Landschaft (v.
MIRBACH mdl. Mitt. 2007).

Die Ubernahme unmittelbarer Verantwortung fur die Landwirtschaft seitens der Mit-
glieder (SCHMITT mdl. Mitt. 2007).

Die Risiken und die Landwirtschaft werden von vielen Menschen getragen (SCHMITT
mdl. Mitt. 2007).

Die Landwirtschaft wird unabhédngig von dem Ertrag finanziert (SCHMITT mdl. Mitt.
2007).
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Auf der Suche nach einer Definition waren vorwiegend englischsprachige Quellen zu finden.

In den meisten Fallen wird das Konzept CSA beschrieben und charakterisiert, ohne dass ein
definitorischer Anspruch erhoben wird. Die einzige als Definition ausgegebene Charakterisie-
rung des CSA-Konzepts, die zu finden war, ist die folgende Definition des USDA (United
States Departement of Agriculture):

In basic terms, CSA consists of a community of individuals who pledge support to a farm
operation so that the farmland becomes, either legally or spiritually, the community’s farm,
with the growers and consumers providing mutual support and sharing the risks and benefits
of food production. Members or shareholders of the farm or garden pledge in advance or
cover the anticipated costs of the farm operation and farmer’s salary. In return, they receive
shares in the farm’s bounty throughout the growing season, as well as satisfaction gainded
from reconnecting to the land. Members also share in risks, including poor harvest due to
unfavourable weather or pests.

Ubersetzt: Grundsétzlich besteht CSA aus einer Gemeinschaft von Individuen, die einen
landwirtschaftlichen Betrieb dergestalt unterstitzen, dass das Erzeuger-Land entweder
rechtlich oder geistig, zur Landwirtschaft der Gemeinschaft wird. Die Erzeuger und Konsu-
menten unterstitzen sich gegenseitig und teilen die Risiken und den Ernteertrag der Le-
bensmittelproduktion. Die Mitglieder oder Teilhaber des Hofes oder der Gartenanlage zahlen
im Vorhinein bzw. decken die voraussichtlichen Kosten des landwirtschaftlichen Betriebes
und das Gehalt des Landwirts. Im Gegenzug erhalten sie Uber das Erntejahr hinweg Anteile
am Ertrag der Landwirtschaft, zuséatzlich zu der Zufriedenheit, sich mit dem Land wieder ver-
bunden fihlen zu kénnen. Die Mitglieder teilen auch die Risiken, einschlieB3lich schlechter
Ernten, die auf schlechtes Wetter oder Schadlinge zurtickzufiihren sind.

United States Department of Agriculture (USDA) definition (ADAMS 2006)

In Deutscher Sprache sind u.a. folgende Beschreibungen zu finden:

e " Nahrungsproduzent + Nahrungsverbraucher + jahrliche Vereinbarung untereinander
= CSA und ungeahnte Mdglichkeiten* (LebensGut Lubnitz ()b).

e “CSA st ein Modell der Zusammenarbeit zwischen Erzeugern und Verbrauchern. Die
Besonderheit: Die Produkte der Landwirtschaft werden nicht oder nur teilweise Uber
den Markt vertrieben. Stattdessen flie3en sie in einen neuen, von Verbraucherseite
mitfinanzierten Wirtschaftskreislauf. So kénnen Verbraucher und Produzenten ge-
meinsam gestalten und gemeinsam die Verantwortung fir die Lebensmittelproduktion
tragen. Wahrend die Verbraucher mit den Landwirten vereinbaren, direkte Voraus-
zahlungen fur deren Betrieb zu leisten, verpflichten sich die Landwirte ihrerseits, in
Quantitat und Qualitat Produkte anzubieten, die die Bedurfnisse und Erwartungen der
Konsumenten so weit wie maglich erfillen* (Gartnerhof Entrup (I)b).

Das Konzept ,community supported’ funktioniert im Prinzip folgendermaf3en:

Eine Person wird sich klar, was und wie sie etwas gerne tun mochte, bzw. tGber ihre (Auf-)
Gabe, die sie in die Gemeinschaft einbringen méchte. Daraufhin macht sie sich bewusst,
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wovon sie wie viel Bedarf hat, um diese Aufgabe gut umsetzen zu kénnen. AnschlieRend tritt
sie an einen entsprechenden Kreis von Menschen heran, um ihre Bitte bzw. ihr Angebot vor-
zutragen und um zu erfragen, ob entsprechendes Interesse und Bedarf bestehen. Hierauf
liegt es an den einzelnen Personen des angesprochenen Kreises zu klaren, ob sie die ange-
botene Leistung als Gruppe annehmen und unterstiitzen wollen und wie viel ihnen bzw. je-
dem Einzelnen diese Leistung wert ist.

Umgekehrt ist es auch mdglich, dass ein Kreis von Menschen den Wunsch nach einer be-
stimmten Leistung hat und klart, welcher Bedarf vorhanden ist und in welchem Umfang Be-
reitschaft zur Unterstitzung besteht. Daraufhin kann diese Gemeinschaft mit dieser Bitte
bzw. diesem Angebot auf einzelne Personen zugehen und klaren, ob die Bedurfnisse beider
Seiten auf diese Weise gedeckt werden kénnen. Diese Vorgange kdnnen auch parallel von-
statten gehen.

Im Falle der “Community Supported Agriculture” handelt es sich um Personen bzw. Landwir-
te, die fUr eine Gruppe von Menschen die Aufgabe der Lebensmittelversorgung und des
sorgsamen Umgangs mit dem Land tbernehmen.

Zusammenfassend halte ich folgende Merkmale fest, die CSA im weiteren Verlauf der
Arbeit definieren sollen:

e Community Supported Agriculture (CSA) — auf Deutsch: Gemeinschaftsgestiitzte
Landwirtschaft, Wirtschaftsgemeinschaft, Selbstversorgergemeinschaft, Versorger-
gemeinschatft.

e CSAiist ein in Modell der Zusammenarbeit von Erzeugern und Verbrauchern.

e Die Verantwortung und das Risiko werden von Erzeugern und Verbrauchern gemein-
sam getragen.

e Es besteht ein von den Verbrauchern jeweils fur ein Jahr verbindlich vorfinanzierter
Wirtschaftskreislauf.

e Von den Zwéngen und dem Druck des freien Marktes befreit, konnen die Landwirte
ihren Aufgaben der qualitativ hochwertigen Versorgung ihrer Mitglieder, der Erhaltung
eines gesunden Betriebskreislaufes und der Bildung nachkommen.

o Das Wirtschaftsprinzip ist an der Kostendeckung orientiert.

¢ Mit dem Beitrag werden die landwirtschaftlichen Unkosten getragen.

e Die landwirtschaftlichen Produkte werden ohne Preis an die Mitglieder nach Bedarf
verteilt.

e Die Grenzen zwischen Landwirten und Verbrauchern sind zum Teil aufgehoben.

e Zwischen Landwirten und Verbrauchern besteht eine persdnliche Beziehung.

e Die Verbraucher bekommen eine starkere Verbindung zu dem Geschehen auf dem
Land.

Eine etwas weiter gefasste Definition von Community Supported Agriculture ware folgen-
dermal3en darstellbar: CSA ist ein Modell der verbindlichen Zusammenarbeit von Erzeugern
und Verbrauchern, innerhalb dessen die Verantwortung und das Risiko gemeinsam getragen
werden. Die Beitrdge der Mitglieder erméglichen die Landwirtschaft. Die Landwirte bewirt-
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schaften das Land nach bestem Wissen und Gewissen und versorgen die Menschen mit
qualitativ hochwertigen Lebensmitteln. Die landwirtschaftlichen Produkte werden ohne Preis
an die Mitglieder nach Bedarf verteilt. Es entstehen persdnliche Beziehungen der Landwirte
zu den Mitgliedern, der Mitglieder untereinander sowie der Mitglieder zu dem Geschehen auf
dem Land.

Eine andere Mdglichkeit besteht darin, das Konzept tber die Ziele und das dahinter stehen-
de Menschen- und Weltbild zu definieren: Ziele von CSA sind zum einen qualitativ hochwer-
tige Lebensmittel sowie der Schutz und die Erhaltung des gesunden Naturkreislaufes. Zum
anderen beinhaltet das Ziel die Bildung der Mitglieder in dem Sinne, dass den Menschen das
natirliche Wissen uber ihre Verbindung zu dem Land und den Lebewesen, die ihnen das
Leben erméglichen, zuganglich und erfahrbar gemacht wird. Hierbei wird davon ausgegan-
gen, dass der Mensch ein Gemeinschaftswesen ist (Schwarz mdl. Mitt. 2007) und dass es
dem Menschen automatisch gut geht, wenn es den Menschen, den Tieren, den Pflanzen und
dem Boden um ihn herum gut geht (v. Mirbach mdl. Mitt. 2007).

4 Ergebnisse der Recherche

Nachdem der Begriff und das Konzept CSA naher beleuchtet wurden, stellt das folgende
Kapitel die Ergebnisse der Recherche dar. Recherchiert wurden sieben CSA-Hofe, ein CSA-
Hof in konkreter Planung und eine gemeinschaftlich getragene Landwirtschaft, die mit dem
CSA-Konzept bisher nicht in Kontakt war. Diese werden hauptséchlich auf Grundlage der
Interviews vorgestellt. Des Weiteren werden die dariber hinausgehenden Ergebnisse der
Interviewauswertung bezuglich der Grindungsvoraussetzungen, Perspektiven und Vernet-
zung von CSA in Deutschland vorgestellt. Hierbei wird auch vergleichend CSA im Ausland
beschrieben. Als Abschluss findet sich die zum Thema CSA recherchierte Literatur im Uber-
blick aufgelistet.

4.1 Beschreibung der einzelnen CSAs in Deutschland

Im Folgenden werden die einzelnen CSA-Hdfe in Deutschland mit einem Betriebsspiegel als
Uberblick dargestellt. Hierbei werden die Hofe unter den Gesichtspunkten Entwicklung, Moti-
vationen, Verteilung der Produkte, Finanzierung und Mitgliedsbeitrage, Mitglieder und Ent-
scheidungsfindung sowie Schwierigkeiten néher beleuchtet. Ein geographischer sowie ein
allgemeiner Uberblick der vorgestellten Hoéfe sind in Abbildung 1 (S. 40) und Tabelle 8
(S. 41) zu sehen.
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4.1.1 Buschberghof

Tabelle 1: Betriebsspiegel Buschberghof

Name

Wirtschaftsgemeinschaft Buschberghof

Adresse

Dorfstr. 7, 21493 Fuhlenhagen; Homepage: www.buschberghof.de

Geographische Lage

40 km 6stlich von Hamburg

Wirtschaftsgemeinschaft
seit

1988

Anzahl der Mitglieder

ca. 320 Menschen, bzw. 92 Familien

Flache

Gesamtgrol3e: 101ha; landwirtschaftliche Nutzflache: 86 ha (Ackerland:
50 ha; Dauergriinland: 36 ha); Wald: 6,7 ha

Naturliche Gegebenheiten

durchschnittlich 700 mm NS; Hohenlage: 40-70 m Uber NN;
Bodenpunkte: 35-55; Bodenarten: lehmiger Sand bis sandiger Lehm

Tiere

Angler Rotvieh alte Zuchtrichtung: 30 Milchkiihe, mehrere Zuchtbullen,
ca. 40 Jungrinder; Angler Sattelschweine: 3 Zuchtsauen, 1 Eber, ca. 45
Mastschweine; ostfriesische Milchschafe: ca. 10 Mutterschafe, 1 Bock;
Pferde: 1 Norweger Stute, 1 Shetlandpony; Huhner: ca. 200; diverse
Enten und Ganse

Ackerbau

Getreide: Weizen, Roggen, Dinkel, Hafer, Gerste; Futterbau: Kleegras,
Landsberger Gemenge; Hackfriichte: Kohl, Kartoffeln, Méhren; Gemiuise:
vielfaltiges Sortiment

Verarbeitung

Milch: in eigener Meierei zu Butter, Quark, Joghurt, Frischkase, Gouda,
Tilsiter, Bergkdse und andere; Getreide: in der eigenen Backerei zu 13
verschiedenen Brotsorten

Vermarktung 95 % an die Wirtschaftsgemeinschaft; 5 % Brot und
Gemuselberschisse, die an Bioldden abgegeben werden;
Bullenkélberverkauf an den Viehhandel; Zuchtviehverkauf an andere
Betriebe

Verband Demeter

Einnahmequellen
aulRerhalb der CSA

EU-Subventionen; Landeszuschiisse, Sozialtherapie; siehe
Vermarktung.

Umsatz

ca. 400.000 €

Bewirtschafter

2 selbststandige Landwirte, 1 selbststandiger Gartner, meist jeweils ein
Praktikant und/oder Auszubildende, 2 AK in der Milchverarbeitung, 6-7
AK: Stall, Acker und Gemuse.

Rechtsform

GbR

Eigentumer

Land, Maschinen, Vieh, Gebaude: Landbauforschungsgesellschaft
Fuhlenhagen

(Quellen: Buschberghof 2007; HILDEBRANDT mdl. Mitt. 2007)
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Entwicklung

In den 1950ger Jahren traf sich in Norddeutschland eine Gruppe von Landwirten, die sich
Uber neue Formen des Eigentums, der Zusammenarbeit und der Wirtschaftsform Gedanken
machte. 1968 wurde das Eigentum des Hofes durch die Schenkung des Buschberghofes von
Karl August Loss an die gemeinnitzige Landbauforschungsgesellschaft (LBF) Fuhlenhagen,
deren Satzungszweck Volksbildung, Forschung und Landwirtschaft ist, neutralisiert (Busch-
berghof (I)b). Es entstand die Arbeitsgemeinschaft Buschberghof, bei der bereits die Verant-
wortung der Landwirtschaft von etwa 40 Menschen getragen wurde (HILDEBRANDT mdl. Mitt.
2007). Im Rahmen der Kreditburgschaften wurden dingliche Sicherheiten durch ein Netzwerk
menschlicher Beziehungen ersetzt, (STRANZ mdl. Mitt. 2007a) da kein Eigentum mehr als
Sicherheit fUr die Banken dienen konnte. Die konventionelle Vermarktungsform wurde jedoch
noch beibehalten.

In den 1980er Jahren stand bei den Landwirten ein Generationswechsel an. Gleichzeitig
fanden Gesprache mit einem Kreis von Menschen statt, der bis dahin, als Milchkreis organi-
siert, nur Milch Uber den Buschberghof bezog. Dieser hatte Interesse daran, weitere Produk-
te vom Buschberghof zu erhalten (HILDEBRANDT mdl. Mitt. 2007). Zeitgleich kamen die Infor-
mationen aus den USA Uber die neu entstandenen CSAS uber Trauger GROH nach Deutsch-
land. Dieser hatte zuvor 20 Jahre auf den Buschberghof gelebt und gearbeitet (STRANZ mdl.
Mitt. 2007a). So kam es 1986 zu ersten Uberlegungen in Richtung Wirtschaftsgemeinschaft.
Uber ein Jahr lang fanden alle vier bis sechs Wochen Gespréache in einem Kreis von 20 bis
25 Menschen statt, um an der Mdglichkeit der Umsetzung zu arbeiten (HILDEBRANDT mdl.
Mitt. 2007). Aus diesen Gesprachen heraus entstand 1988 die Wirtschaftsgemeinschaft
Buschberghof.

Heute ermdglicht dieses Konzept den Landwirten menschenorientiert arbeiten zu kénnen,
anstatt marktorientiert arbeiten zu missen (HILDEBRANDT mdl. Mitt. 2007).

Perspektivisch gibt es keine Bestrebungen bzw. Mdglichkeiten des Buschberghofes weiter
zu wachsen, da die Gegebenheiten dies nicht zulassen (STRANz mdl. Mitt. 2007a). Sollte der
Fall eintreten, dass die Landwirtschaft ihre Pauschalierung der Umsatzsteuer verliert, ware
das nachteilig, da auf Grund eines geschlossenen Betriebskreislaufes im Verhaltnis mehr
Einnahmen vorhanden sind als Betriebsstoffe von au3en zugefiihrt werden. Das wirde je-
doch kein grof3eres Problem darstellen (HILDEBRANDT mdl. Mitt. 2007).

Die Motivationen, die letztendlich zu der Entwicklung einer Selbstversorgergemeinschaft
von 300 Menschen fiihrte (Loziczky (1)), waren:

e Neben mutmafllichen anderen Motivationen verschenkte Karl August Loss seinen
Hof an die gemeinnitzige Landbauforschungsgesellschaft, da er fir die Landwirt-
schaft auf dem Buschberghof keinen anderen Ausweg sah (STRANzZ mdl. Mitt. 2007b).

¢ Die Notwendigkeit, dass die landwirtschaftliche Arbeitsgemeinschaft Ende der 1980er
Jahre neu belebt werden musste (HILDEBRANDT mdl. Mitt. 2007).
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e Das Interesse eines festen Kundenkreises, mehr biologische Produkte Uber den
Buschberghof zu beziehen und den Hof zu erhalten (HILDEBRANDT mdl. Mitt. 2007).

e Ereignisse, wie z.B. der Reaktorunfall von Tschernobyl, die die Vermarktungsmaog-
lichkeiten der Landwirte stark einschrankten, machten bewusst, dass derartige wirt-
schaftlichen Konsequenzen von der Gesellschaft mitgetragen werden muissten und
nicht auf den Bauern alleine lasten dirfen (HILDEBRANDT mdl. Mitt. 2007).

e Die Menschen waren von dem Konzept (HILDEBRANDT mdl. Mitt. 2007) und der Um-
setzung der sozialen Dreigliederung fasziniert (Loziczky (1)).

Verteilung der Produkte

Die Produkte werden Uber Stutzpunkte bzw. lokale Depots verteilt, zu denen sich vier bis funf
Haushalte zusammenschlieRen und deren Umfang durch die Gréf3e eines PKW-Kofferraums
bestimmt wird. Die Produkte werden vom Hof abgeholt und im jeweiligen Depot von den ein-
zelnen Mitgliedern abgeholt. Depots mit einer Grof3e von sechs bis 14 Haushalten werden
Uber eine grol3e Liefertour organisiert, bei der ein Lieferwagen diese Stltzpunkte nach ein-
ander anfahrt (STRANZ mdl. Mitt. 2007b).

Verarbeitete Produkte werden vorwiegend auf Bestellung geliefert, wahrend Produkte wie
z.B. Gemuse, Fleisch und Eier vom Hof frei zur Verfliigung gestellt werden.

Diese Art der Verteilung an kleinere lokale Gruppen hat sich auf dem Buschberghof bewahrt,
da sich dadurch intensivere Beziehungen entwickelt haben und gleichzeitig eine gewisse
soziale Kontrolle gewahrleistet ist (STRANzZ mdl. Mitt. 2007b).

Finanzierung und Mitgliedsbeitrage

Der Jahresetat, der von den Landwirten auf der Jahreshauptversammlung vorgestellt wird,
wird durch die Gebote der einzelnen Mitglieder gedeckt. Die Beitragshdhe wird nach Selbst-
einschatzung festgelegt, wobei Richtsdtze zur Orientierung dienen (Loziczky (I)). Die Be-
zugsmenge ist unabhangig von der Beitragshohe, so dass die einzelnen Produkte ihren
Preis verlieren und so ihren Wert zuriickbekommen (STRANZ mdl. Mitt. 2007b).

Ist der Etat nach der ersten Runde noch nicht gedeckt, wird Uber die Konsequenzen eines
niedrigeren Etats nachgedacht und dartber, was das jedem personlich Wert ist. Danach
werden erneut Gebote abgegeben usw. Es werden die Vereinbarungen vorgelesen und ver-
bindliche Formblatter ausgefulit.

Das Geld der Mitglieder wird auf das Konto der Wirtschaftsgemeinschaft tiberwiesen, von wo
der Schatzmeister es an die Landwirte Uberweist (STRANZ mdl. Mitt. 2007b). Den entspre-
chenden Betrag legen die Bauern selbst fest (STRANz mdl. Mitt. 2007). Sollte sich am Ende
des Jahres herausstellen, dass Geld Ubrig ist, soll dieses als Spende an den gemeinnitzigen
Trager gegeben werden (STRANZ mdl. Mitt. 2007b).

Es entsteht die Erkenntnis, dass niemand aus finanziellen Griinden ausgeschlossen werden
soll. Das Festlegen der Beitrage erfordert von jedem Einzelnen Bewusstseinsarbeit, indem er
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sich der Frage stellt, warum er/sie so und so viel zahlt und nicht mehr und nicht weniger
(STRANZ mdl. Mitt. 2007b). In den Etat ist u. a. der Urlaub fir die Landwirte mit eingerechnet,
da man nicht vom Landwirt erwarten kann, das Jahr Uber pausenlos fur die Wirtschaftsge-
meinschaft zu arbeiten, wahrend man selbst eine bestimmte Anzahl an Urlaubstagen fir sich
beansprucht (STRANZ mdl. Mitt. 2007a).

Mitglieder und Entscheidungsfindung

Der Buschberghof hat etwa 300 Mitglieder, bzw. 90 Haushalte, die er mit Lebensmitteln ver-
sorgt (STRANz mdl. Mitt. 2007b). Die Mitglieder sind relativ stark beteiligt, da sie sich um Be-
stellung, Verteilung und die entsprechenden Behaltnisse fur die Lebensmittel selbst kiim-
mern missen (HILDEBRAND mdl. Mitt. 2007).

Treffen finden an der Jahreshauptversammlung, zu den Halbjahrestreffen und meist einmal
im Monat am letzten Freitag statt (Loziczky (I)). Der Finanzausschuss, der sich alle zwei
Wochen trifft, setzt sich mit den Fragen der Zahlungsmoral auseinander und sorgt fir ent-
sprechendes Bewusstsein (Loziczky (1)). Des Weitern gibt es Hofrundgénge und gemeinsa-
me Feste am ersten Mai und zu Erntedank (STRANz mdl. Mitt. 2007a).

Die landwirtschaftlichen Entscheidungen werden von den selbstindigen Landwirten getrof-
fen. Entscheidungen in diesen Zusammenhangen sind jedoch meist durch Sachzwange bzw.
Naturzusammenhange festgelegt. Die Entscheidung Uber den von den Landwirten vorge-
schlagenen und dargestellten Jahresetat féllt in der Jahreshauptversammlung durch die Mit-
glieder (STRANZ mdl. Mitt. 2007a).

Schwierigkeiten

Wahrend des ersten Wirtschaftsjahres bestand der Konflikt der Verteilung der Produkte zwi-
schen Hofladen und Wirtschaftsgemeinschaft. Da dieser nicht geldst werden konnte, wurde
der Hofladen aufgegeben (Loziczky (1)).

Die Schwierigkeiten zu Beginn bestanden hauptséchlich in der organisatorischen Entwick-
lung und Umsetzung der neuen Strukturen, wie z. B. die Zuordnung der richtigen Milchfla-
schen und —deckel an die jeweiligen Mitglieder (STRANZ miindl Mitt. 2007a). Viele praktische
Dinge, die den Mitgliedern, die heute neu dazu kommen selbstverstandlich erschei-
nen(HILDEBRANDT mdl. Mitt. 2007), mussten erst erarbeitet werden.

Des Weiteren ergaben sich Schwierigkeiten in der Kommunikation zwischen den Mitgliedern
und den Landwirten auf Grund der Entfernung der Verbraucher und fehlender gemeinsamer
Treffpunkte. Auch zeigten sich auf Grund schlechter Informationsweitergabe Schwierigkeiten
bei der Kommunikation der Verbraucher untereinander und auf Grund der Wohnsituation
auch bei der Kommunikation der Landwirte untereinander (LoziCzKy 1996).

Auch die hohe Fluktuation auf3er- und innerhalb der Betriebsgemeinschatft, stellte eine Her-
ausforderung dar (Loziczky 1996).

Unverstandnis der Mitglieder fur die ideelle Grundlage der Gemeinschaft fuhrten zu fehlen-
der Verantwortung und schlechter Zahlungsmoral. In diesem Zusammenhang erwies es sich
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als schwierig, wenn Personen fort gingen, die in der Gemeinschaft eine wichtige Funktion als
Ideentrager und Vermittler inne hatten (Loziczky 1996).

Immer wieder wird die Frage nach der Beitragshohe der Mitglieder aktuell. Es ist schwierig

einzuschatzen, welche Betrage angemessen sind. Auch sind immer wieder Veranderungen
und Weiterentwicklungen an verschiedenen Stellen nétig (HILDEBRANDT mdl. Mitt. 2007).

4.1.2 Kattendorfer Hof

Tabelle 2: Betriebsspiegel Kattendorfer Hof

Name

Wirtschaftsgemeinschaft Kattendorfer Hof

Adresse

Dorfstr. 1a, 24568 Kattendorf, Homepage: www.kattendorfer-hof.de

Geographische Lage

40 km nérdlich von Hamburg

Wirtschaftsgemeinschaft seit

1998

Anzahl der Mitglieder

150 Mitglieder (an der Flache gemessen potentiell in der Lage 600
Menschen zu versorgen)

Flache

154,5 ha; landwirtschaftliche Nutzflache 143 ha (Ackerland:110 ha;
Grinland: 33 ha); Wald: 3,45 ha

Naturliche Gegebenheiten

durchschnittlich 750 mm NS; Hohenlage: 30 - 65 m tGber NN;
Bodenpunkte: 25 — 60 (im Schnitt 48); Bodenarten: Braunerde,
humoser Sand

Tiere 27 Milchklhe, 3 Zuchtbullen, ca. 65 Jungrinder; 12 Zuchtsauen, 1
Eber, ca. 120 Mastschweine, 5 — 6 Jungsauen
Ackerbau Getreide: Roggen, Dinkel; Futterbau: Kleegras, Ackerbohnen;

Hackfriichte: Kohl, Gemiise: groR3es, vielfaltiges Sortiment

Verarbeitung

Milch: in eigener Kaserei zu Butter, Quark, Joghurt, Camembert,
Schnittkdse, Bergkase und andere.

Vermarktung 50 % an die Mitglieder; 50 % Hofladen, Marktstand und Getreide an
Backer
Verband Demeter

Einnahmequellen au3erhalb
der CSA

EU-Subventionen; Landeszuschiisse, Sozialtherapie; siehe
Vermarktung

Umsatz

ca. 600.000 €

Bewirtschafter

2 Landwirtsehepaare; zwei Gehilfen und 2 Auszubildende; 0,33 AK
Gartnermeisterin; 0,5 Gartnergehilfe

Rechtsform

GbR

Eigentimer

Land und Gebéaude: Stiftung ,Das Rauhe Haus’; Vieh und Maschinen:
GbR

(Quelle: v. MIRBACH/ TRENTHOFF mdl. Mitt. 2007)
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Entwicklung

1995 wurde der Kattendorfer Hof, dessen Eigentiimer seit 1924 die Stiftung ,das Rauhe
Haus" ist, von der Betriebsgemeinschaft gepachtet (Kattendorfer Hof (I)c) und mit Hofladen
Ubernommen. Zunachst war die Idee, hauptsachlich Ackerbau zu betreiben. Da sich jedoch
die Preise fur Demetergetreide unginstig entwickelten, wurden Kuhe angeschafft und eine
Kaserei aufgebaut (TRENTHOFF mdl. Mitt. 2007). Das Konzept der CSA war durch Fuhlenha-
gen bereits bekannt und auch durchdacht worden (TRENTHOFF mdl. Mitt. 2007). Da die Zeit
nun reif schien, begann man im Spatsommer 1998 zu Treffen einzuladen (v. MIRBACH mdl.
Mitt. 2007). So fanden mit 30 — 40 festeren Kunden, die sich dem Hof zugehorig fiihlten, drei
Vortreffen statt (TRENTHOFF mdl. Mitt. 2007). Bereits im Dezember 1998 (v. MIRBACH mdl.
Mitt. 2007) wurde mit zehn Haushalten eine CSA gestartet (TRENTHOFF mdl. Mitt. 2007). Zu
Beginn war das Angebot relativ beschrankt, da noch nicht so viel Gemuse zu Verfligung
stand und die K&serei noch im Bau war. Das anderte sich jedoch bald. Kaserei und Gemu-
seangebot wuchsen in der Zeit quasi mit der CSA (TRENTHOFF mdl. Mitt. 2007). Innerhalb
des nachsten halben Jahres stieg die Anzahl der Haushalte bereits auf 50 an (TRENTHOFF
mdl. Mitt. 2007).

Heute gibt es in der Wirtschaftsgemeinschaft Kattendorfer Hof 150 Mitglieder. Es besteht die
Absicht, die zusatzliche Vermarktung Uber Hofladen und Markte aufrecht zu erhalten. Mit
einer Anzahl von 70 Haushalten ist die Kapazitdt des Hofladens ausgeschopft (TRENTHOFF
mdl. Mitt. 2007).

Motivationen, die zu der Entwicklung der CSA auf dem Kattendorfer Hof flihrten, waren:

e Einige bereits gut funktionierende Hofladen in der Gegend, die einander Konkurrenz
machten, wahrend andere (Vermarktungs-) Modelle noch fehlten (v. MIRBACH mdl.
Mitt. 2007).

e Die Uberlegung, dass es mdglich ist mit einer Flache von 2500 m2 einen Menschen
zu versorgen und somit die Flache des Kattendorferhofes 600 Menschen versorgen
kdnnte (v. MIRBACH mdl. Mitt. 2007).

o Das Ideal einer arbeitsteiligen Wirtschaft, die die Menschen der Region mit einbindet,
die nicht selbst Gartner sein kénnen, aber die regionalen Produkte schatzen (v.
MIRBACH mdl. Mitt. 2007).

e Das Interesse eines festen Kundekreises, bei einem Neuanfang dabei zu sein und
selbst mitgestalten zu kénnen (TRENTHOFF mdl. Mitt. 2007).

Verteilung der Produkte

Die Mitglieder der Umgebung holen sich ihre Produkte an zwei festen Wochentagen selbst
aus dem Hofladen ab. Einmal die Woche werden die in Kleingruppen organisierten Mitglieder
aus Hamburg beliefert, wo entweder ein gemeinsamer Lagerraum genutzt wird oder ein
Gruppenmitglied die Weiterverteilung Ubernimmt (StadtLandGemuse (1)b).
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Bis auf die Limitierung der Fleischmenge kdnnen sich die Mitglieder frei entnehmen, was sie
brauchen (TRENTHOFF mdl. Mitt. 2007). Kontrolle findet nicht statt, jedoch hat die Person im
Hofladen einen gewissen Uberblick.

Finanzierung und Mitgliedsbeitrage

Die Landwirtschaft wird durch die Mitgliedsbeitrage der Wirtschaftsgemeinschatft, durch Ver-
marktung der hofeigenen Produkte auf dem Wochenmarkt (TRENTHOFF mdl. Mitt. 2007) und
im Hofladen und durch den Verkauf des Getreides an einen Backer (v. MIRBACH mdl. Mitt.
2007) finanziert. Des Weiteren findet die Finanzierung Uber Einzelbirgschaften und Genuss-
scheine statt. Genussscheine sind eine Mischform zwischen Unternehmensbeteiligung und
einem fest verzinstem Wertpapier (Kattendorfer Hof (I)a), wovon die Kuh- und die Kalb-
Aktien eine besondere Form darstellen (Kattendorfer Hof (1)b).

Durch einen fixen monatlichen Betrag, der zur Zeit 125 € im Monat betragt und in der Regel
Anfang des Monats vom Konto eingezogen wird (TRENTHOFF mdl. Mitt. 2007), erwerben sich
die Mitglieder das Recht auf eine Anteil der Ernte und der erzeugten Produkte (StadtLand-
Gemduse (I)b). Der Beitrag wird in der Einheit Esser gerechnet und ist den Umstanden der
Mitglieder entsprechend variabel (TRENTHOFF mdl. Mitt. 2007).

Mitglieder und Entscheidungsfindung

Im Rahmen der 150 Mitglieder umfassenden Wirtschaftsgemeinschaft finden gemeinsame
Ernteaktionen (Kattendorfer Hof (I)c) und Feldrundgénge statt (Kattendorfer Hof (I)c). Wichti-
ge personliche Kontakte werden tber den Hofladen und tber die wochentlichen Lieferfahrten
(TRENTHOFF mdl. Mitt. 2007) gepflegt. Uber das Geschehen auf dem Hof werden die Mitglie-
der durch Rundbriefe auf dem Laufenden gehalten (Kattendorfer Hof (I)c).

Regelmallige Versammlungen finden statt. Sowohl Entscheidungen, die die Landwirtschaft
betreffen, als auch Entscheidungen beziglich allgemeiner und individueller Mitgliedsbeitrage
werden von den Landwirten/Innen getroffen. Fir die Mitglieder gibt es eine Ansprechpartne-
rin, die hierflr insbesondere zustéandig ist.

Schwierigkeiten

Zu Beginn stellten die Unklarheiten tber die Mengenfrage eine Schwierigkeit dar. Man hatte
sich nicht ausreichend klar gemacht, wie viel mit der gegebenen Flache produziert werden
kann und wie viel ein Mensch im Durchschnitt von dem, was in der Region erzeugt werden
kann, verbraucht. In der Folge erkannte man erst im Verlauf, dass es ndtig war, an diesem
Standort das Fleisch pro Esser zu limitieren und dass der anfangliche Beitrag zu niedrig an-
gesetzt war (V. MIRBACH mdl. Mitt. 2007).

Schwierigkeiten ergeben sich hauptsachlich aus dem festgelegten Mitgliedsbeitrag, der sich
an der Einheit ,ein Esser’ orientiert. Dieser wird immer wieder von Einzelnen als ungerecht
empfunden, wenn aus verschiedenen Griinden das Angebot nicht voll genutzt werden kann,
z. B. weil unter der Woche in der Kantine gegessen wird oder weil Unvertraglichkeiten be-
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stehen. Dadurch, dass in solchen Fallen haufig auf die Mitglieder zugegangen wird, begin-
nen Einzelne zu feilschen, was der Grundidee, den Hof zu unterstitzen und nicht die einzel-
nen Produkte zu bezahlen, widerspricht. Es ist schwierig, den angemessen Beitrag zu ermit-
teln, so dass weder ein Konflikt mit den Kunden noch mit der Finanzierung der Landwirt-
schaft entsteht.

Organisatorisch stellen die vielen Sonderwiinsche Einzelner immer wieder eine Herausforde-

rung dar (TRENTHOFF mdl. Mitt. 2007).

4.1.3 Gartnerhof Entrup

Tabelle 3: Betriebsspiegel Gartnerhof Entrup

Name

CSA — Gartnerhof Entrup

Adresse

Entrup 119, 48341 Altenberge; Homepage: www.entrup119.de

Geographische Lage

12 km nordwestlich von Miinster

Wirtschaftsgemeinschaft 1999
seit
Anzahl der Mitglieder 36

Flache

Gesamtgrole: 25,6 ha; landwirtschaftliche Nutzflache: 22,3 ha
(Ackerland: 9,3 ha; Griinland: 13 ha); Wald: 3,3 ha

Naturliche Gegebenheiten

durchschnittlich 850 mm NS; Héhenlage: 50 - 60 m Gber NN;
Bodenarten: u.a. toniger Lehm, Minutenbdden

Tiere 6 Milchkihe, 4 Rinder, 4 Kalber; 4 Mastschweine; 16 Milchschafe; 2
Arbeitspferde; 10 Huhner
Ackerbau Getreide: Gerste, Hafer, Ackerbohnen; Futterbau: Kleegras;

Hackfriichte: Kohl, Kartoffeln, M6hren; Gemuse: grol3es, vielfaltiges
Sortiment

Verarbeitung

Milch: in eigener Kaserei zu Joghurt, Frischkase, Weichkase,
Schnittkase; Getreide: 6 Brotsorten beim Backer; Konfitliren,
Eingemachtes

Vermarktung Schafe des Schafgabeprojektes zu 100 % an die CSA (3% des
Gesamtumsatzes) - Mitglieder; Haupteinnahmequelle bisher
Gemiusehandel Uber den Marktstand (3/4 des Wochenumsatzes) und
Hofladen (1/4 des Wochenumsatzes); Kuhhaltergemeinschaft
Verband Demeter

Einnahmequellen
aul3erhalb der CSA

EU-Subventionen; Landeszuschisse; siehe Vermarktung.

Umsatz

ca. 300 000 €

Bewirtschafter

3 AK (Fest angestellt von Genossenschatft), 2-3 halbe Stellen,
wechselnd Teilzeit- und Aushilfskrafte

Rechtsform

Genossenschaft ,Gartnerhof Entrup e.G.

Eigentiimer

Land und Gebaude: Initiative Entrup 119 e.V. (gemeinnitzig)

(Quellen: Gartnerhof Entrup e.G. 2007; STANGE mdl. Mitt. 2007)
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Entwicklung

1996 (Gartnerhof Entrup e.G. 2007) grindete sich der Verein ,Initiative zur Erforschung und
Forderung des biologisch-dynamischen Landbaus - Entrup 119 e.V.“ und erwarb 1999 den
heutigen ,Garnerhof Entrup’.

Zunachst wurde der Hof, ehemals ,Drunter und Driiber’, von einer Betriebsgemeinschatft be-
wirtschaftet, die jedoch auf Grund unlésbarer Konflikte zerbrach. Um zu verhindern, dass der
landwirtschaftliche Betrieb sowie die Entschlussfahigkeit durch zwischenmenschliche Ausei-
nandersetzungen derart beeintrachtigt werden kénnen (STANGE mdl. Mitt. 2007), wurde im
Dezember 2006 die Genossenschaft ,Gartnerhof Entrup e.G." gegriindet. Dieser hat der
Verein seit Januar 2007 die Bewirtschaftung des Hofes Ubertragen (Gartnerhof Entrupo e.G.
2007). Bereits 1999 wurde ein kleines CSA Projekt, die ,Schafgabe’, ins Leben gerufen. Mit
dem neuen Vorstand, der seit Februar 2007 von der Genossenschaft eingestellt ist, beste-
hen die Bestrebungen, die CSA weiter auszubauen (STANGE mdl. Mitt. 2007). So fanden
Anfang November und Anfang Dezember 2007 die ersten CSA-Treffen mit Gber 45 Men-
schen statt, bei dem Wolfgang STRANZ, langjahriges Mitglied und Schatzmeister des Busch-
berghofes, einen wesentlichen Beitrag leistete (Gartnerhof Entrup (I)a). Die Weiterentwick-
lung der CSA auf dem Gartnerhof Entrup ist zur Zeit in vollem Gange. Angestrebt ist im
nachsten Jahr mit etwa 30 Familien zu starten (STANGE mdl. Mitt. 2007).

Motivationen, die zur Entwicklung der CSA auf dem Gértnerhof Entrup beitrugen und bei-
tragen, sind (STANGE mdl. Mitt. 2007):

¢ Die Situation, dass die Schafe auf Grund ihrer Unwirtschaftlichkeit abgeschafft wer-
den sollten, fihrte zu einer Initiative von Menschen, denen es wichtig war, dass die
Schafe auf dem Hof bleiben.

o Anthroposophisches Gedankengut und der Wunsch, biologisch-dynamische Land-
wirtschaft zu férdern.

e Der Wunsch, den Menschen die biologische Landwirtschaft naher zu bringen und
somit den Lehrauftrag der Landwirtschaft zu erfillen.

o Der Wunsch, auf eine fiir den Verbraucher kostenglnstige Art Lebensmittel mit be-
sonders hoher Qualitat zu produzieren.

e Mehr Zeit fur die Primarproduktion.

e Die Umsetzung dieses Konzepts stellt eine Herausforderung dar.

Verteilung der Produkte

Die Mitglieder der ,Schafgabe’ holen sich die Produkte direkt vom Hof. Sdmtliche Produkte,
die diese Schafe produzieren, werden an die Mitglieder weitergegeben. Dabei erhalt jeder
die Menge entsprechend dem Anteil, den er/sie gezeichnet hat. Gerechnet wird in viertel,
halben und ganzen Schafen. Die Menge, die sich die Einzelnen enthehmen, wird nicht kon-
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trolliert. Derzeit erarbeitet eine Arbeitsgruppe auf Verbraucherseite die Verteilungsfrage der
zukunftig umfangreicheren CSA (STANGE mdl. Mitt. 2007).

Finanzierung und Mitgliedsbeitrage

Die Kosten der Schafhaltung werden auf die Mitglieder verteilt. Im Schnitt betrdgt der monat-
liche Beitrag fir ein Schaf 70 € und fir ein viertel Schaf 20 €. Die vertraglich festgeschriebe-
ne Mitgliedschaft besteht fir ein Jahr. Sollten am Ende des Jahres Defizite entstanden sein,
werden diese durch die Mitglieder gedeckt. Die Beitrdge werden auf ein laufendes Konto des
Hofes lberwiesen. Die von der Genossenschaft fest angestellten Landwirte haben ein festes
Gehalt. Hilfskrafte bekommen einen Stundenlohn. (STANGE mdl. Mitt. 2007). Die Frage der
Finanzierung der zukinftig umfangreicheren CSA wird zur Zeit von einer Arbeitsgruppe be-
arbeitet.

Mitglieder und Entscheidungsfindung

Die Genossenschaft zahlt zur Zeit 33 Mitglieder und das Schafgabe-Projekt 36 Mitglieder.
Die meisten Vereinsmitglieder sind auch Mitglied der Genossenschaft. Die Fluktuation der
Mitglieder ist relativ gering. Die Mitglieder sind Gberwiegend Anthroposophen. Der Alters-
durchschnitt der Mitglieder liegt bei 50 Jahren und aufwarts.

Treffen finden alle sechs Wochen statt. Kontakte werden auf3erdem tber den Hofladen, ein
Hoffest im Frihjahr und ein Erntedankfest im Herbst gepflegt. Mithilfe auf dem Hof durch die
Mitglieder findet nicht statt, jedoch kimmern diese sich um den Lagerraum der Produkte.
Aktuelle Informationen bezuglich der Produkte werden an eine Tafel im Lagerraum geschrie-
ben und Informationen tber den Hof Gber die Homepage weitergegeben.

Die landwirtschaftlichen Entscheidungen werden in der Genossenschatft von den verantwort-
lichen Landwirten getroffen. Die Preise ergeben sich aus den entstehenden Kosten (STANGE
mdl. Mitt. 2007).

Schwierigkeiten

Es erweist sich als mihsam fur die neu eingestellten Betriebsleiter, neue Ideen innerhalb
einer seit knapp 20 Jahre bestehenden Gruppe einzubringen und umzusetzen. Schon beste-
hende Vorstellungen und Erfahrungen wirken bremsend auf den Prozess, was jedoch auch
Vorteile hat, da manches noch einmal genauer durchdacht wird.

Als schwierig wird auch der Zeitaufwand empfunden, der zur Ausrdumung bestehender Kon-
flikte aufgebracht werden muss, obgleich im Vorfeld das Vorgehen und der Umgang mit Kon-
flikten geklart wurden.

Es ist nicht leicht den Menschen den CSA-Gedanken zu vermitteln, da die meisten Men-
schen mit einer Denkweise aufgewachsen sind, die sehr von dem Produzenten-
Konsumenten Gedanken bestimmt ist (STANGE mdl. Mitt. 2007).
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4.1.4 Schmitthof

Tabelle 4: Betriebsspiegel Schmitthof

Name

Selbstversorgergemeinschaft Schmitthof

Adresse

Hauptstr. 17, 67808 Weitersweiler

Geographische Lage

10 km Kirchheimbolanden, 30 km von Kaiserslautern

Wirtschaftsgemeinschaft 2003
seit
Anzahl der Mitglieder 74 Familien

Flache

35 ha; landwirtschaftliche Nutzflache: 35 ha (Ackerland: 29 ha;
Grinland: 6 ha)

Naturliche Gegebenheiten

durchschnittlich 500 mm NS; Hohenlage: 250 m tber NN; Bodenpunkte:
30 - 80; Bodenarten: Uberwiegend Tonschiefer, kleine Ecke sandiger
Lehm

Tiere Grundrasse frankisches Gelbvieh, mittlerweile gemischt: 10 Milchkiihe,
1 Zuchtbulle, 6-7 Rinder; 12 Mastschweine (DL+Pt); 4 Schafe;1 Pony,
und verschiedenes Kleingetier; Huhner: ca. 70 Althennen und 80
Junghennen

Ackerbau Getreide: Weizen, Roggen, Dinkel, Hafer, Gerste; Futterbau:

Kleegrasgemenge, Luzerne, Erbsen + Lupinen mit Hafer und Gerste als
Schrotgetreide; Hackfriichte: Kohl, Kartoffeln, M6hren; Gemiise: grol3es,
vielfaltiges Sortiment

Verarbeitung

Milch: in eigener Meierei zu Butter, Quark, Joghurt, verschiedene
Kasesorten; Getreide: in Backerei zu Brot, auRerdem zu Nudeln, Gries,
Mehl; Fleisch beim Schlachter

Vermarktung

100 % SVG

Verband

--- (biol.-dyn. Wirtschaftsweise nach dem ,Landwirtschaftliche Kurs®)

Einnahmequellen
aulierhalb der CSA

Umsatz

Etat: 90.000 €

Bewirtschafter

4 AK: 2 selbststandige Landwirtsehepaare, ab und zu
Kurzzeitpraktikanten

Rechtsform

GbR

Eigentimer

Gebrider Schmitt GbR

(Quellen: ScHmitT mdl. Mitt. 2007)
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Entwicklung

Seit 1990 (ScHMITT mdl. Mitt. 2007) beschaftige man sich mit der Frage der sinnvollen Wei-
terentwicklung des biologisch-dynamisch bewirtschafteten Hofes. Bei der vorhandenen Di-
rektvermarktung legten die Landwirte von Anfang an Wert auf personliche Kontakte. Die
Kunden wurden damals schon direkt angefahren, da die Entwicklung erkennbar war, dass
die Menschen immer weniger aus der Stadt auf das Land kamen (SCHMITT mdl. Mitt. 2007).
Nach der Rickgabe des Demetervertrages 1992 fand nur noch Direktvermarktung statt, de-
ren Umfang sich als zu gering herausstellte. Bei einer Versammlung der Verteilergenossen-
schaft, die an eine kleine Molkerei angegliedert war, wurden die Landwirte von einer interes-
sierten Einkaufsgemeinschaft angesprochen. Diese hatten Interesse an einer festen Liefe-
rung von Produkten, die ihnen bisher noch fehlten. So entwickelten sich Giber Kontakte eins
zum anderen. Ein Verkaufsstand, der daraufhin einmal wdchentlich in einem Waldorfkinder-
garten stattfinden konnte, kntipfte weitere Kontakte (ScHMITT mdl. Mitt. 2007). Nachdem Uber
Jahre Gesprache stattgefunden hatten, grindete sich im Juli 2003 mit 26 Familien die
Selbstversorgergemeinschaft Schmitthof. Zunachst wurde 1/3 der Produkte an die SVG ab-
gegeben, wahrend 2/3 vermarktet wurden. Seit 2005 ist der Schmitthof eine reine SVG. Seit-
her hat sich der Gemeinschaftsgedanke weiter verstérkt. Die Hoffnung, auch Naturkosthand-
ler in die SVG mit einzubeziehen, wurde aufgegeben. Offentlichkeitsarbeit wurde und wird
nicht angestrebt (SCHMITT mdl. Mitt. 2007).

Heute wird die Umsetzung des CSA-Konzeptes als eine groRe Befreiung empfunden, weil
dadurch die Verantwortung auf viele Schultern verteilt und die Verteilung an sich wesentlich
einfacher wurde (SCHMITT mdl. Mitt. 2007).

Perspektivisch wird angestrebt, den Hof aus dem Privatbesitz heraus zu bringen, so dass
die Selbstversorgergemeinschaft die Gebrider SCHMITT GbR ablésen kann. Ein weiteres Ziel
ist, dass mehr Menschen in der Landwirtschaft Arbeit finden konnen und die Maschinenar-
beit weiter reduziert wird. Langfristig besteht die Hoffnung auch eine Art Sozialversicherung
auf Gegenseitigkeit aufbauen zu kdnnen, die auch das Rentenalter, zumindest der Landwir-
te, absichert. Bezlglich des Rentenalters besteht die Vorstellung, dass auch alte oder beein-
trachtigte Menschen immer einen sinnvollen Teil gemeinschatftlicher Aufgaben Gbernehmen
kénnen und wollen, z.B. Kinderhiiten. Dieser Gedanke lasst sich als Mdglichkeit in noch fer-
ner Zukunft auf den Bereich der Krankenversicherung ausdehnen (SCHMITT mdl. Mitt. 2007).

Motivationen, die zur Entwicklung der CSA auf dem Schmitthof beitrugen, waren:

e Finanzielle Schwierigkeiten, die sich auf Grund von Missernten, nétigen Reparaturen
und dergleichen ergaben (SCHMITT mdl. Mitt. 2007).

e Die Notwendigkeit, den Kontakt zwischen Land und Stadt wieder enger werden zu
lassen, um gegenseitiges Verstandnis zu gewahrleisten (SCHMITT mdl. Mitt. 2007).

e Die konsequente Weiterfuhrung des Gedankens, (Stadt-) Menschen die Moglichkeit
Zu geben, einen Einblick in die Landwirtschaft zu bekommen und sie verantwortlich
mit einzubeziehen (SCHMITT mdl. Mitt. 2007).
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Verteilung der Produkte

Es gibt Verteilstellen, die einmal wochentlich beliefert werden. Es werden fir die Familien
Kisten gepackt, die bei den Verteilstellen abgeholt werden. Das vorhandene Leergut wird
dort wieder eingeladen. Mitglieder, die in der ndheren Umgebung leben, holen sich die Pro-
dukte direkt vom Hof. Hierfur kdnnen sie jederzeit kommen. Es hat sich jedoch eingependelt,
dass die meisten Mitglieder ihre Produkte am Donnerstag holen, da am Tag vor der Liefe-
rung in die Stadt die meisten Produkte am Hof sind. Teilweise hohlen sich die Mitglieder das
Gemduse direkt vom Feld, was fur die Landwirte den geringsten Aufwand bedeutet.

Bei der Verteilung der Produkte wird weder abgerechnet, noch verwogen. Die Einzelnen
nehmen sich, was sie mdchten. ldealerweise hinterlassen die Mitglieder einen Zettel, auf
dem sie mitteilen, was sie die folgenden Wochen mochten, damit besser kalkuliert werden
kann. Ist von einem Produkt, das verzehrt werden sollte, gerade viel vorhanden, wird das
mitgeteilt, so dass die Mitglieder entsprechend etwas mehr davon nehmen kénnen. Kontrolle
findet nicht statt. (SCHMITT mdl. Mitt. 2007).

Finanzierung und Mitgliedsbeitrage

Die Finanzierung findet vollstandig Uber die Mitgliedsbeitrage statt. Der bendétigte Jahresetat
wird der Mitgliederversammlung vorgestellt und durch die Beitrdge gedeckt. Die Beitragsho-
he steht jedem nach Selbsteinschatzung frei. Neue Mitglieder, die damit noch Schwierigkei-
ten haben, werden darin von einem anderen Mitglied unterstiitzt. Ergeben sich am Jahres-
ende Defizite, werden diese durch Spenden und Beitrage der Mitglieder ausgeglichen. In
diesem Zusammenhang wurde bereits Uber feste Mindestbeitrdge diskutiert. Die Gemein-
schaft kam jedoch immer wieder zu dem Ergebnis, dass ihnen die Freiwilligkeit sehr wichtig
ist. Die Beitrdge werden halb-, vierteljahrlich und, wie von den meisten, monatlich in eine
gemeinsame Kasse gezahlt, aus der sich jeder Verantwortliche frei entnimmt, was er
braucht.

Der Durchschnittsbeitrag je Monat und Mitgliedsfamilie liegt bei etwa 120 €, wobei sich die
wenigsten Familien voll tber den Hof versorgen. Wirden sich alle vollstandig tber den Hof
versorgen, misste sich der durchschnittliche Beitrag zwischen 80 € und 100 € pro Person
bewegen (SCHMITT mdl. Mitt. 2007).

Mitglieder und Entscheidungsfindung

Der Schmitthof hat etwa 74 Mitgliedsfamilien mit durchschnittlich 3 Personen je Familie. Von
diesen wohnen 2/3 bis zu 60 km entfernt, wahrend die restlichen Familien aus der Umge-
bung kommen. Hiervon sind 10 Mitglieder reine Fordermitglieder. Mit dieser Anzahl an Mit-
gliedern ist der Schmitthof ausgelastet. Wartelisten gibt es zur Zeit keine (SCHMITT mdl. Mitt.
2007). Die Fluktuation der Mitglieder ist gering. Die meisten Mitglieder stehen nicht oder we-
nig mit der Anthroposophie in Verbindung (SCHMITT mdl. Mitt. 2007).

Da sich vier Versammlungen im Jahr als zu viel herausstellten, gibt es nun halbjahrliche
Treffen. Vormittags werden, jeweils gemeinsam, zu Christi Himmelfahrt das Hornkieselpra-
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parat ausgebracht und am dritten Oktober Kompost- und Hornmistpréparate hergestellt.
Nach einem gemeinsamen Mittagessen findet die Versammlung statt. Besprochen werden
hauptsachlich Finanzen, das Geschehen in der Landwirtschaft und Winsche.

Die Information der Mitglieder findet Gber Protokolle der Veranstaltungen und Uber regelma-
Rige Rundbriefe statt. Der Kontakt der Mitglieder und Landwirte zueinander und jeweils un-
tereinander ergibt sich Uber die Lieferungen, das Abholen der Produkte direkt am Hof und
durch Mithilfe bei der Arbeit (SCHMITT mdl. Mitt. 2007).

Die landwirtschaftlichen Entscheidungen werden von den Landwirten getroffen. Entschei-
dungen, die die Finanzen betreffen, werden gemeinsam mit den Mitgliedern getroffen, wobei
die Rundbriefe auch die Funktion der Darstellung des Meinungsbildes Ubernehmen (SCHMITT
mdl. Mitt. 2007).

Schwierigkeiten

Zu Beginn stellten die unterschiedlichen Vermarktungswege tber die SVG und die konven-
tionelle Vermarktung eine Schwierigkeit dar. Hierbei war vor allem die Aufteilung der Produk-
te sowie die Form und der Aufwand von Dokumentation und Buchung zu klaren, um die Vor-
gange durchsichtig und nachvollziehbar darstellen zu kénnen.

Die Hauptschwierigkeit der Mitglieder bestand am Anfang in der Selbsteinschatzung bezig-
lich der finanziellen Beitrage. Es dauerte eine Weile bis das Denken ,Geld gegen Ware’ los-
gelassen wurde und zu Hause keine Listen mehr dartiber gefuhrt wurden, was man an Pro-
dukten erhalten hatte. Finanzielle Schwierigkeiten bestehen nach wie vor, wofir sich jedoch,
im Gegensatz zu friher, jetzt die Gemeinschaft in der Verantwortung sieht (SCHMITT mdl.
Mitt. 2007).
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415 LandGut Libnitz

Tabelle 5: Betriebsspiegel LandGut Libnitz

Name

Selbstversorgergemeinschaft Libnitz

Adresse

Dorfstr. 5, 14806 Belzig OT. Lubnitz; Homepage:
http://luebnitz.lebensgut.org/

Geographische Lage

50 km stidlich von Brandenburg

Wirtschaftsgemeinschaft seit

2004

Anzahl der Mitglieder

Anzahl der Mitglieder: ca. 35

Flache

16,5 ha; landwirtschaftliche Nutzflache: 11 ha (Ackerland: 1,5 ha;
Grinland: 9,5 ha); Wald: 5,5 ha

Naturliche Gegebenheiten

Hohenlage: 150 m tber NN; Bodenpunkte: 35-45; Bodenarten: leichte
Bdden, Sand

Tiere

2 Mutterkiihe, 4 Jungrinder, 2 Kalber; 6 Schweine; 60 Huhner

Ackerbau

Getreide: Roggen, Weizen Futterbau: Kleegras, Hackfriichte: Kohl,
Kartoffeln, M6hren; Gemise: vielfaltiges Sortiment

Verarbeitung

In eigenem Backhaus zugekauftes Mehl zu Broten, Fleischprodukte
beim Schlachter, Holunder, Kirschen, Pflaumen, Mirabellen, Apfel,
Pesto und vieles mehr

Vermarktung 75 % an die Selbstversorgergemeinschaft; 25 % Hofladen und
Lieferung an andere Gemeinschaften der Umgebung
Verband Demeter

Einnahmequellen aul3erhalb
der CSA

EU-Subventionen; Landesbiozuschisse; siehe Vermarktung

Umsatz

ca. 40 000 €

Bewirtschafter

ca. 7 Menschen insgesamt, 1 selbstandiger Landwirt, 6 im
,Nebenerwerb’ oder in der Freizeit, 1 Gartner

Rechtsform

GbR

Eigentimer

Land, Geb&ude: LebensGut e.V. (gemeinnitzig); Maschinen, Vieh: den
Verantwortlichen der Bereiche oder dem LandGut e.V.

(Quellen: LandGut Lubnitz e.V. 2007; ScHwARz mdl. Mitt. 2007)

Entwicklung

2002 wurde der Gutshof mit der Auflage, mindestens noch fiinf Jahre Demeterlandwirtschaft
Zu betreiben (SCHWARZz mdl. Mitt. 2007), von einer Gruppe junger Erwachsener gekauft. Die-
se Gruppe grindete 2003 den gemeinnitzigen Verein LebensGut Lubnitz e.V., der die Ge-
baude zur Finanzierung ideeller Ziele bewirtschaftet (LebensGut Libnitz (1)a).

Durch das Buch ,Farms of Tomorrow" von Trauger GROH begannen zu der Zeit drei enga-

gierte Mitglieder der Gemeinschaft die Idee zu vermitteln und ein Netzwerk zu bilden.
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Da keine Landwirtschaft direkt Ubernommen werden konnte, wurde die Landwirtschaft 2004
neu aufgebaut. Das erste landwirtschaftliche Produktionsjahr stellte somit gleichzeitig den
Start der Selbstversorgergemeinschaft dar.

Da geplant ist, den Verein LebensGut Libnitz e.V. in eine Genossenschaft zu verwandeln,
war es notig die Landwirtschaft auszugliedern. Zu diesem Zweck wurde im Frihjahr der Ver-
ein LandGut Lubnitz e.V. gegrundet, der nun der Trager der Landwirtschaft und Selbstver-
sorgergemeinschaft ist. Seither wird die SVG von einem Team gleichberechtigter Verant-
wortlicher geleitet.

Bisher wurde die SVG hauptséachlich von dem Idealismus der Verantwortlichen getragen. Da
die SVG allein auf dieser Grundlage, teilweise ohne Ricksicht auf finanzielle Verluste, nicht
auf Dauer bestehen kann, wird angestrebt die Perspektiven der SVG in den folgenden Tref-
fen zu besprechen (ScHwWARz mdl. Mitt. 2007).

Motivationen, die zu der Entstehung und Umsetzung des CSA-Konzeptes beitrugen, waren
(ScHwWARz mdl. Mitt. 2007):

e Das Konzept von CSA hat eine kleine Gruppe von Menschen begeistert.

o Der Wunsch, diese Art des Zusammenlebens und die Gestaltung sozialer Organis-
men bewusst zu férdern.

e Der Wunsch, eine bewusste Verbindung zu dem herzustellen, was die Menschen
nahrt.

e Die Ansicht, dass die natirliche Lebensweise des Menschen die Gemeinschaft ist,
und der Mensch auf allen Ebenen ein mit der Welt verbundenes Wesen ist.

Verteilung der Produkte

Die Produkte werden von den Mitgliedern an zwei festgelegten Wochentagen im Hofladen
abgeholt, wobei teilweise Fahrgemeinschaften gebildet werden. Sind die Produkte in ausrei-
chenden Mengen vorhanden, kann sich jeder entnehmen, wie viel er méchte. Sind die Pro-
dukte jedoch knapp, werden die Mengen grob eingeteilt, wobei auch nach Vorlieben variiert
werden kann. Bei den Verarbeitungsprodukten, wie z.B. unterschiedlichen Marmeladen, wird
eine bestimmte Anzahl an Glasern verteilt, wahrend ein Teil fir den Winter gelagert wird.
Einkellerungskartoffeln kénnen die Mitglieder entweder auf dem Hof oder bei sich zu Hause
lagern.

Eine Kontrolle besteht nicht, jedoch hat die Person im Hofladen einen gewissen Uberblick
(ScHWARZ mdl. Mitt. 2007).
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Finanzierung und Mitgliedsbeitrage

Die landwirtschaftliche Arbeit, die in die Verantwortungsbereiche Acker, Gewéachshaus, Hih-
ner, Backerei, Weiterverarbeitung, Hofladen und Organisation unterteilt ist (STECKNER mdl.
Mitt. 2007), wird Uber die Mitgliedsbeitrage finanziert. Die festen Mitgliedsbeitrage werden je
nach dem Bedarf, der von den einzelnen Verantwortlichen vorgelegt wird, prozentual auf die
Bereiche aufgeteilt. Mit diesem Betrag mussen die einzelnen Bereiche auskommen und wirt-
schaften (ScHwARz mdl. Mitt. 2007). Hierbei besteht die Unsicherheit, dass zu Jahresbeginn,
bei der Ermittlung der jeweils zur Verfigung stehenden Betrage, von der Annahme einer
bestimmten Mitgliederzahl ausgegangen wird. Jedoch zeigt sich erst im laufenden Wirt-
schaftsjahr, ob sich diese Annahme bestatigt oder nicht. Eine Besonderheit stellt hierbei der
Posten ,Joker’ dar. Der prozentuale Anteil der Beitrage, der auf den ,Joker’ entféllt, soll einen
gewissen finanziellen Puffer darstellen. Von diesem Geld werden z.B. Zukaufe erledigt, wenn
die Wintervorrate knapp werden oder es kann auf spezielle Winsche der Mitglieder einge-
gangen werden (STECKNER mdl. Mitt. 2007).

Insbesondere die Bereiche Acker und Gewéchshaus, die einen sehr hohen Arbeitsaufwand
haben, kdnnen auf diese Weise nicht entsprechend finanziert werden, so dass viel Arbeit aus
Idealismus geleistet wird (SCHWARZ mdl. Mitt. 2007). Auf Lohne wurde zum grof3en Teil zu
Gunsten der Sache verzichtet. Treten dennoch Defizite auf, werden, sofern méglich, Gelder
zwischen den Bereichen verschoben (STECKNER mdl. Mitt. 2007). Bisher kann eine Person
ihren Lebensunterhalt Gber die CSA und den Hofladen erwirtschaften (SCHWARz mdl. Mitt.
2007). Des Weiteren bestehen Privatkredite, die Uber Naturalien zuriickbezahlt werden.
Zehn Mitglieder arbeiten ihnren SVG-Beitrag ab.

Um Klarheit Uber die aktuelle finanzielle Situation zu behalten, gibt es eine Finanzbeauftragte
und regelmafige Treffen des erweiterten Vorstandes.

Der monatliche Beitrag je Anteil liegt bei 104 € mit Fleisch und bei 85 € ohne Fleisch. Die
Beitrage kdonnen sowohl monatlich als auch jahrlich bezahlt werden. Jahreszahler erhalten
einen Rabatt, indem sie nur zehn Monate bezahlen miissen. Zwanzig der Mitgliedsbeitrage
werden Uber die gemeinsame Essenskasse der auf dem Hof lebenden Gemeinschaft ge-
deckt (SCHWARz mdl. Mitt. 2007).

Wer in die SVG als Produzent neu einsteigen méochte, kann sich als Lieferant annahern. Die
Abnahme ihrer Produkte wird dieser Person im Vorhinein zugesagt, sofern gewisse Quali-
tatskriterien nicht unterschritten werden. Dieser Weg der Ann&herung hat sich aus der Erfah-
rung heraus entwickelt, dass man eine bestimmte Arbeits- und Produktqualitat gewahrleistet
haben mdchte (STECKNER mdl. Mitt. 2007).

Mitglieder und Entscheidungsfindung

Die SVG hatte im Wirtschaftsjahr 2007 35 Mitglieder. Die Mitgliedschaft besteht fir ein Jahr
und der Einstieg ist jeden Monat mdglich. Darunter sind viele Familien mit kleinen Kindern.
Die Mitglieder kommen in der Regel aus der Mittelschicht und aus der gehobenen Mittel-
schicht. Fur dortige Verhaltnisse sind die Beitrage relativ teuer. Der Altersdurchschnitt liegt
zwischen 35 und 50 Jahren. Die meisten Mitglieder wohnen nicht weiter als 20 km von der
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SVG entfernt. Auf Grund der diinnen Besiedlung des landlichen Gebietes und der Gegeben-
heit, dass viele eigene Hausgéarten bestehen, ist das Interesse Mitglied zu werden relativ
gering (SCHWARz mdl. Mitt. 2007).

Im Sommerhalbjahr findet einmal im Monat ein gemeinsamer Arbeitseinsatz statt. Im An-
schluss daran werden bei gemeinsamen Kaffeetrinken oder Grillen Kontakte gepflegt und
Inhaltliches ausgetauscht. Dartiber hinaus hat jeder Arbeitsbereich freiwillige Helfergruppen,
die bei Bedarf einspringen. Die Gemeinschaft der SVG an sich scheint fur die einzelnen Mit-
glieder keinen auRergewothnlich hohen Stellenwert zu haben. Ein méglicher Grund hierfir ist,
dass in dieser Region schon eine derartige Szene mit verschiedenen Netzwerken ausge-
pragt ist (SCHwWARz mdl. Mitt. 2007).

Landwirtschaftliche Entscheidungen werden von den jeweiligen Verantwortlichen getroffen,
wobei sich das Team bei auftretenden Schwierigkeiten gegenseitig unterstitzt (STECKNER
mdl. Mitt. 2007). In der Jahreshauptversammlung werden die Kalkulationen und entspre-
chenden Mitgliedsbeitrage von den Verantwortlichen vorgestellt und von den Mitgliedern
abgesegnet. Daneben finden mindestens einmal im Jahr Vereinstreffen statt. Als weitere
Informationsmedien dienen sechs bis achtwdchige Rundmails (SCHWARz mdl. Mitt. 2007).

Schwierigkeiten

Die Unterschiedlichkeit und die Sonderabsprachen vieler Mitglieder erschweren die Organi-
sation. In diesem Zusammenhang ist es schwierig Grenzen zu ziehen, da man den Mitglie-
dern entgegen kommen mdochte, ohne sich gleichzeitig zu Uberlasten. Dieses Problem be-
steht auch in finanzieller Hinsicht. Da viele der Verantwortlichen ihre Arbeit fir die SVG mit
sehr geringer bis keiner Entlohnung und hauptsachlich aus Idealismus tun, besteht ein
wachsender Konflikt mit dem Wunsch nach angemessener Wertschatzung der Arbeit.

Da die Mitarbeit der Mitglieder auf Grund der hohen Arbeitsbelastung der Verantwortlichen
bendtigt wird, stellt sich die Frage nach der Organisation und dem nétigen Umfang der Mit-
arbeit. Da eine Verpflichtung der Mitglieder, eine bestimmte Zahl von monatlichen Stunden
abzuleisten, nicht funktioniert hat, wird nach einer anderen Organisationsform gesucht. Diese
soll es ermdglichen, dass Mitglieder, die mehr mitarbeiten auch weniger zahlen miissen. Die
Schwierigkeit hierbei liegt darin, dass die Arbeitsbelastung der Einzelnen schwer zu verglei-
chen und zu beurteilen ist.

Eine weitere Schwierigkeit besteht in der Planungsunsicherheit beztiglich der Produktions-
menge auf Grund der schwankenden Mitgliederzahlen (SCHWARz mdl. Mitt. 2007). Diese war
in der Vergangenheit auch durch schlechte Kommunikation der damaligen Verantwortlichen
untereinander bedingt (STECKNER mdl. Mitt. 2007).

Auch besteht ein Konflikt mit dem Wunsch, einerseits eine grof3e Gruppe haben zu wollen,
und andererseits noch handlungs- und entscheidungsfahig zu bleiben. Es ist schwierig, die
Menschen zu Ubernahme von mehr Verantwortung zu bewegen (STECKNER mdl. Mitt. 2007).

Als problematisch erweist sich auch die Vermarktung der Produkte au3erhalb der SVG. Es
besteht der Konflikt, aus finanziellen Griinden Produkte nach aulRen verkaufen zu muissen,
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und gleichzeitig den Mitgliedern vermitteln zu missen, warum ihnen nur ein bestimmter Teil
der Produkte zu Verfigung steht (STECKNER mdl. Mitt. 2007).

Zudem bestehen, aul3er dem Hofladen, auf Grund der grof3en Entfernung zu der nachst gro-
Beren Stadt nur wenige, gute Vermarktungsmaoglichkeiten (STECKNER mdl. Mitt. 2007).

Schwierigkeiten, die sich auf Grund der nach auf3en hin unklaren Strukturen des SVG-
Gebildes ergaben, haben sich mit der Grindung des Vereins erledigt (STECKNER mdl. Mitt.
2007).

4.1.6 LOowengarten

Tabelle 6: Betriebsspiegel Junge GbR

Name Versorgergemeinschaft Léwengarten
Adresse Am Landgut 7B, 15913 Markische Heide; Homepage: in Planung
Geographische Lage 90 km sudostlich von Berlin

Wirtschaftsgemeinschaft seit 2006

Anzahl der Mitglieder ca. 80 — 90 Personen

Flache 4,6 ha; landwirtschaftliche Nutzflache: 4,6 ha (Ackerland: 1,8 ha;
Grinland: 2,8 ha).

Naturliche Gegebenheiten ca. 750 mm NS; Bodenpunkte: 20; Bodenart: Sand

Tiere 1 Kuh

Ackerbau Gemuse: vielfaltiges Sortiment

Verarbeitung Brot und Kase im néchsten Jahr geplant

Vermarktung Ca. 95 % an die Versorgergemeinschaft; 5 % an Bioladen

Verband Demeter

Einnahmequellen au3erhalb Siehe Vermarktung

der CSA

Umsatz ca. 20.000 €

Bewirtschafter zur Zeit 2 selbststandige Landwirte

Rechtsform GbR

Eigentimer Land: gepachtet von Demeterhof Pretschen (gepachtet von der

Stiftung Edith Maryon). Inventar: Junge GbR

(Quelle: Junge mdl. Mitt. 2007/ 2008)

Entwicklung

Im Mérz 2006 startete nahe Berlin eine Gemiise—CSA auf einer Flache von knapp funf Hek-
tar. Als im Rahmen der freien Ausbildung zum Landwirt/ zur Landwirtin Lehrlingstreffen auf
dem Schmitthof stattfanden, hinterlieBen das Konzept des Hofes und die auRergewdhnliche
Ruhe, die auf dem Hof zu spiren war, einen starken Eindruck. Nachdem die Ausbildung be-
endet war, pachtete sich das junge Paar das noétige Land, um mit der CSA zu starten. Die
bendtigten Mitglieder wurden durch Vortrage in verschiedenen Kreisen in Berlin erreicht.
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Dies gestaltete sich im ersten Jahr zun&chst schwierig, wurde aber im zweiten Jahr durch
Mund zu Mund Propaganda wesentlich leichter. Es werden mittlerweile 80 — 90 Mitglieder
versorgt. Mit dieser Anzahl an Mitgliedern ist die CSA bereits ausgelastet, da die Wintervor-
rate sonst nicht ausreichen. Das Wirtschaftsjahr beginnt im Marz. Die Dauer der Mitglied-
schaft betragt ein Jahr, so dass sich die Versorgergemeinschaft jedes Jahr neu bildet. Aus
finanziellen Grinden bestehen bisher auch kirzere Mitgliedschaften. Die Verteilung der Pro-
dukte erfolgt Uber Verteilstellen, die im Sommer einmal wdchentlich und im Winter zweimal
wochentlich beliefert werden. Dort entnehmen sich die Mitglieder nach Bedarf ihren Anteil.
Der Beitrag wird von den Mitgliedern selbst festgelegt, und betragt im Durchschnitt 30 € im
Monat, was relativ knapp ist. Mitgliederversammlungen, auf denen Rickschau gehalten und
Winsche geauliert werden, finden jeweils Anfang Méarz und Dezember statt. Es erweist sich
als schwierig, die Menschen zu motivieren zu Versammlungen zu kommen und verbindliche
Vertrage zu unterzeichnen. Fir das kommende Jahr besteht die Uberlegung, die Rechtsform
in eine Genossenschaft zu verandern, da voraussichtlich eine weitere Person dazu kommt,
die innerhalb der CSA die Milchverarbeitung Gibernehmen mdochte. Perspektivisch wird die
CSA weiter wachsen (JUNGE mdl. Mitt. 2007).

4.1.7 Hof Hollergraben

Tabelle 7: Betriebsspiegel Hof Hollergraben

Name Wirtschaftsgemeinschaft Hof Hollergraben

Adresse Halendorf, 23744 Schénwalde; Homepage: www.hof-

hollergraben.de

Geographische Lage 45 km nérdlich von Lubeck

Wirtschaftsgemeinschaft seit 2007
Anzahl der Mitglieder 7
Flache 12 ha

Naturliche Gegebenheiten

durchschnittlich 700 mm NS; Héhenlage: 70 m tber NN;
Bodenpunkte: 50 - 60; Bodenarten: I1S/sL

Tiere 4 Kihe, 5 Pferde

Ackerbau Kleegras, Weizen, Gerste, Kartoffeln, Hafer

Verarbeitung

Vermarktung 20% an die Wirtschaftsgemeinschaft; 80 % an andere CSA
(Kattendorf) oder an regionalen Demeter-Gemuisehandler

Verband Demeter

Einnahmequellen au3erhalb
der CSA

Seminare, Sozialtherapie; Forschungsgelder; siehe Vermarktung

Umsatz

weniger als 5% der CSA am Gesamtumsatz

Bewirtschafter

2 Landwirte, 1 Gartner, 1 Hauswirtschaft/Sozial Therapie

Rechtsform

GbR

Eigentumer

Land, Gebaude: gepachtet; Maschinen und Pferde: Eigentum

(Quelle: STRUBER schr. Mitt. 2007)
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Entwicklung

2005 wurde der Zwolf-Hektar-Demeterbetrieb in Schleswig-Holstein von der Betriebsge-
meinschaft Ubernommen. Seither finden dort Arbeit mit Pferden, Seminare und Sozialthera-
pie statt. Schon seit 10 Jahren hatte man sich mit dem CSA—Konzept befasst. Im Juli 2007
wurde die Wirtschaftsgemeinschaft als Experiment mit sieben Personen, die dem Hof nahe
standen, begonnen. Der Beitrag betrug fir Gemuise und Brot 30 € je Mitglied als Experi-
mentsbeitrag. Spater erhohte sich der Beitrag auf 60 € je Person. Nach dem ersten Jahr hat-
ten alle Mitglieder den Wunsch, das Projekt fortzusetzen. Im Rahmen des alljahrlichen Be-
triebsentwicklungsgespréaches sollen erfahrene CSA-Landwirte vom Buschberghof und Kat-
tendorfer Hof eingeladen werden, um sich mit der weiteren Entwicklung zu beschaftigen
(STRUBER mdl. Mitt. 2007).

4.1.8 Gastwerke — CSA in Planung

Auf dem Gelande der ehemaligen forstlichen Versuchsanstalt Escherode nahe Kassel soll
eine Landwirtschaft auf der Grundlage des CSA-Konzepts neu entstehen. Eine Initiative von
sieben Menschen steht beziiglich dieses Gelandes in konkreten Kaufverhandlungen. Die
Idee entstand Uber Kontakte mit dem Gartnerhof Entrup und dem Buschberghof. Der Initiati-
ve liegen die Vielfaltigkeit und die Kreislaufwirtschaft besonders am Herzen, die jedoch in der
immer grof3er und immer spezialisierter werdenden ¢kologischen Landwirtschaft kaum mehr
wirtschaftlich ist. Konkrete Planungen laufen seit 2006. 2008 ist der Start der CSA geplant.
Zunachst soll mit einem Team von zwei Personen gestartet werden, das mit dem Ausbau der
Verarbeitung von Milch, Gemiselberschiissen und Brot auf sieben Personen anwachsen
soll. Im dritten Jahr nach dem Beginn mit Gemuse sollen die Milchprodukte dazu kommen.
Im ersten Jahr soll die Landwirtschaft Gber Existenzférderung und die Kommune Niederkau-
fungen als GroRabnehmer finanziert werden. In den folgenden Jahren ist angestrebt, jahrlich
zunachst 25 und dann jeweils 50 Haushalte zusatzlich zu versorgen. Bis zu 200 Haushalte
insgesamt sind angedacht. Bei der Entwicklung der CSA soll den Mitgliedern die Moglichkeit
gegeben werden, zundchst mit einem kleinen Beitrag einzusteigen und dann mit der CSA
mitwachsen zu kénnen. Als Einstieg und Ubergang ist fiir den Anfang eine Art Abokiste an-
gedacht, die zunachst noch mit Fremdprodukten ergéanzt wird. Der Beitrag hierfir soll vor-
aussichtlich 100 € je Monat und Haushalt betragen. Wenn die Milchprodukte im Laufe der
Entwicklung hinzukommen, soll der Beitrag um 50 € erhdht werden (WALTERS mdl. Mitt.
2007).

419 Karlshof

Der Karlshof, ehemals eine LPG, befindet sich knapp 90 km nérdlich von Berlin. Seit zwei
Jahren befindet sich dort eine gemeinschaftlich getragene Landwirtschaft im Aufbau, die
vollig unabhangig von der CSA-Bewegung auf der Grundlage linksalternativen Gedanken-
guts entstand. Das Land und die Gebaude werden von der Stiftung PAG (Projektwerkstatt
auf Gegenseitigkeit) kostenfrei zur Umsetzung emanzipatorischer Projekte zur Verfigung
gestellt. Bisher werden von den zur Verfiigung stehenden 50 Hektar Flache etwa 6 Hektar
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landwirtschatftlich genutzt. Die Verantwortung fur die landwirtschaftliche Planung wird haupt-
sachlich von zwei Gemeinschaftsmitgliedern getragen, die ein Landwirtschaftsstudium ab-
solviert haben. Die praktische Landwirtschaft jedoch wird von einer Hauptgruppe von zusétz-
lich sechs Leuten betrieben, wobei des Ofteren im Jahr groRRe gemeinschaftliche Arbeitsein-
satze stattfinden. Es existiert eine Gemeinschaftskasse. In diese flieRen aulRerlandwirtschaft-
liche Verdienste ein, die auf diese Weise, neben den Subventionen, die landwirtschaftliche
Tatigkeit gemeinschaftlich mittragen. Die Produkte werden kostenfrei und nach Bedarf im
Netzwerk verteilt, welches ungefahr 50 Mitglieder umfasst. Perspektivisch wird die Ausdeh-
nung der Landwirtschaft in Richtung Selbstversorgung angestrebt, woflir bisher jedoch auf
Grund der sehr begrenzt vorhandenen finanziellen Mittel keine klaren, langfristigen Plane
existieren. Die Plane fur das folgende Jahr wurden bereits im Rahmen des Netzwerktreffens
abgesprochen. Vertragliche Verbindlichkeiten bestehen nicht (JusT mdl. Mitt. 2008).

Abb. 1: Geographischer Uberblick der CSAs
(BH: Buschberghof; G: Gastwerke; ; GE: Gartnerhof Entrup; HH: Hof Hollergraben; KH: Karlshof; KT:
Kattendorfer Hof; LG: Léwengarten; LL: LandGut Libnitz; SH: Schmitthof)
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Tabelle 8: CSA Uberblick

CSA-Hofe Nachste Stadt | Entfernung | Flache | Mitglieder CSA seit | CSA | Vollversorgung
Buschberghof Hamburg 40 km 101 ha |92 Haushalte 1988 | 100% | ja

Kattendorfer Hof Hamburg 40 km 154 ha 70 Haushalte 1998 | 50% | ja

Gartnerhof Entrup Munster 12 km 26 ha 36 Mitglieder 1999 3% | Schafprodukte
Schmitthof Kaiserslautern | 30 km 35 ha 65 Haushalte 2003 | 100% | ja

LandGut Lubnitz Brandenburg 50 km 16 ha 35 Mitglieder 2004 | 75% | keine Milch

Junge & Junge GbR Berlin 90 km 5 ha 85 Mitglieder 2006 | 100% | Gemise

Hof Hollergraben Libeck 45 km 12 ha 7 Mitglieder 2007 | 20% | Vegan

Gastwerke (in Planung) | Kassel 15 km 20 ha bis 200 Haushalte 2008 | 100% | ja

Karlshof Berlin 90 km 6 (50) ha | 80 Personen 2006 | 100% | Kartoffel, Getreide

(Vollversorgung -ohne Salz, Ol, Luxusprodukte wie z.B. Wein- beinhaltet: Getreide, Gemiise, Fleisch,

Milchprodukte)

4.2 Zusammenfassende Beschreibung der CSAs in Deutschland

Im Folgenden werden die CSA-Hofe in Deutschland zusammenfassend und Uberwiegend
auf Grundlage der gefiihrten Interviews beschrieben. Hierbei werden die Gesichtspunkte
Entwicklung, Motivationen, Verteilung der Produkte, Finanzierung und Mitgliedsbeitrage,
Mitglieder und Entscheidungsfindung sowie Schwierigkeiten und Losungsansatze néher be-
leuchtet. Die Motivationen werden entsprechend der Kategorien Verbraucher und Landwirte
und Fur und Wieder aufgeschlusselt und wie die Schwierigkeiten und Losungsansétze stich-
punktartig im Uberblick dargestellt.

4.2.1 Entwicklung

Die CSA-Hofe haben sich sehr unterschiedlich entwickelt und lassen sich daher nur schwer
vergleichen. Dies liegt zum einen an den unterschiedlichen Bedingungen bezuglich der Inf-
rastruktur der Hofe und dessen Umgebung und zum anderen an den sozialen Hintergriinden
der Begrunder und Mitglieder. Als ginstig hat sich ein bereits bestehender Kreis an Men-
schen, meist Kunden, erwiesen, der sich dem schon bestehenden Hof zugehdrig fuhlte. Dies
war bei den Hofen Buschberghof, Kattendorfer Hof, Schmitthof, Gartnerhof und dem Hof
Hollergraben der Fall. Bei einigen dieser Hofe kam der Anstol3, das CSA-Konzept umzuset-
zen, sowohl von der Seite der Landwirte, als auch auf Anfrage eines interessierten Kunden-
kreises. Bei dem Kattendorfer Hof und dem Hof Hollergraben kam der Anstol3 auf Initiative
der Landwirte. Es sind auch CSAs im Zuge einer Neugriindung eines landwirtschaftlichen
Betriebes entstanden wie die SVG Lubnitz und der Léwengarten. Auch hier war zu beobach-
ten, dass an bereits vorhandene persénliche Beziehungen angeknipft wurde.
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In allen Fallen fanden Uber kirzere oder haufig langere Zeitraume vor der Griindung Treffen
und Informationsveranstaltungen statt, in denen die Idee vermittelt und die Umsetzung ge-
meinsam entwickelt wurde. In einigen Fallen entwickelten sich in der Anfangszeit sowohl das
Angebot an Produkten als auch die Mitgliederzahl parallel. Dies war insbesondere auf dem
Kattendorfer Hof der Fall. Bei dem Loéwengarten und der geplanten CSA Gastwerke ist die
Erweiterung der Produktpalette im Lauf der Entwicklung geplant. Auf Grund von Lernprozes-
sen und Kundenwinschen fanden im Laufe der Zeit auf allen Héfen Weiterentwicklungen
statt.

Die CSA-Hofe um Hamburg und der Schmitthof in Rheinland-Pfalz haben ausreichend Mit-
glieder, jedoch keine Wartelisten. Die neu gegriindete Gemuse-CSA Lowengarten in der
Umgebung Berlins hat bereits mehr Anfragen, als sie Mitglieder aufnehmen kdnnen. Im Ge-
gensatz dazu hat die SVG Libnitz, die sich im Bundesland Brandenburg in relativ landlichem
Gebiet befindet, Schwierigkeiten ausreichend Mitglieder zu finden. Der Géartnerhof Entrup
und der Hof Hollergraben befinden sich momentan im Aufbau der Mitgliederzahl, so dass
sich hier schwer Aussagen treffen lassen. Sofern die unterschiedlichen Herangehensweisen
und Grindungsbedingungen Schlisse zulassen, scheint eine relative Stadtnahe im Gegen-
satz zu einer Lage in armeren landlichen Gegenden vorteilhaft zu sein. Die Uberwiegende
Rechtsform der CSA-Ho6fe ist die GbR. Lediglich die SVG in Lubnitz ist als Verein und der
Gartnerhof als Genossenschaft organisiert. Sowohl der Léwengarten und die Gebrider
Schmitt GbR als auch die Initiative Gastwerke streben die Rechtsform eines Vereins oder
einer Genossenschaft an. Das Eigentum an Grund und Boden und Gebauden liegt in den
meisten Féllen in der Hand einer gemeinnitzigen Stiftung oder eines gemeinnttzigen Ver-
eins, deren Pachter die CSA-Hofe sind. Nur der Schmitthof befindet sich in Privatbesitz der
Landwirte, was sich jedoch @ndern soll.

Perspektivisch wollen sich die einzelnen CSA-Hofe weiter entwickeln. Verschiedene Aspek-
te, an denen die unterschiedlichen Hoéfe arbeiten, bestehen in der Ausdehnung der Mitglie-
derzahl und/oder der Produktion, in der konsequenten Weiterentwicklung der Gemeinschaft
und in der Optimierung landwirtschaftlicher und organisatorischer Ablaufe. Weiterhin aktuell
sind das Thema der Mitgliedsbeitrdge und die damit verbundene Bewusstseinsarbeit. Im
Uberblick kann gesagt werden, dass sich vier CSA-Hofe (der Gartnerhof Entrup, der Léwen-
garten, der Hof Hollergraben und der Hof Gastwerke) im Aufbau und im Wachstum befinden.
Drei CSA-Hofe (der Buschberghof, der Kattendorfer Hof und der Schmitthof) haben eine kon-
stante GroRe erreicht. Die Weiterentwicklung und der Weiterbestand der SVG LandGut Lib-
nitz ist zur Zeit noch unklar.
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4.2.2 Motivationen

Im Folgenden werden die Beweggriinde der Verbraucher und Landwirte fir und gegen die
Umsetzung und Beteiligung an einem CSA-Projekt dargestellt.

Beweqgriinde der Landwirte, das CSA-Konzept umzusetzen:

Es missen keine Lebensmittel weggeworfen werden, die bendtigte Erntemenge ist
durch die Mitteilungen der Mitglieder klar und bei gegebenem Uberschusses kann al-
les verteilt werden (SCHMITT mdl. Mitt. 2007).

Weniger Arbeitsaufwand mit der Vermarktung (STANGE/ TRENTHOFF mdl. Mitt. 2007).
Die Art der Kundenbindung (TRENTHOFF mdl. Mitt. 2007).

Das Konzept stellt eine Mdglichkeit fur kleinere Betriebe dar, sich in der Umgebung
zu etablieren (T6) und somit eine Mdglichkeit Arbeitsplatze auf dem Land zu erhalten
(Kattendorfer Hof 2007).

Die regelméafigen Beitrdge der Mitglieder reduzieren die Liquiditatsprobleme
(TRENTHOFF mdl. Mitt. 2007).

Finanzielle Sicherheit, da die Beitrdge monatlich und unabhangig von der Menge der
Produkte gezahlt werden (SCHMITT mdl. Mitt. 2007) und soziale Sicherheit, da es in
der Gemeinschatft leichter ist, seinen Werten, auch gegen Druck von aul3en, treu zu
bleiben (VALDIVIA mdl. Mitt. 2007).

Die Verantwortung und das Risiko werden auf vielen Schultern getragen (SCHWARZ
mdl. Mitt. 2007).

Das Konzept ermoglicht dem Landwirt, seinen Werten entsprechend zu leben und zu
arbeiten, da er frei von wirtschaftlichen Zwéngen und politischen Vorgaben wirtschaf-
ten kann (ScHMITt/ TRENTHOFF mdl. Mitt. 2007).

Das CSA-Konzept ist eine besondere Moglichkeit der Gemeinschaftsbildung
(ScHMITT mdl. Mitt. 2007).

Ideelle Motive: Menschen die Verbindung zur Landwirtschaft zu erméglichen (STANGE
mdl. Mitt. 2007), bewusst Regionalisierung (SCHWARZ mdl. Mitt. 2007), Trennung von
Erzeuger und Verbraucher aufzuheben (T6); Kreislaufwirtschaft (T1); bio-dynamische
Wirtschaftsweise (SCHMITT mdl. Mitt. 2007); das Ideal der Arbeitsteilung (V. MIRBACH
mdl. Mitt. 2007); dem Trend der Spezialisierung auch im Bio Bereich entgegenzuwir-
ken (T1).

Beweqgriinde der Verbraucher, Mitglied einer CSA zu werden:

Die Ausgaben fir Lebensmittel kbénnen gut kalkuliert werden (WALKENHORST mdl.
Mitt. 2007).

Der Aufwand des Einkaufens fallt weg (STRANZ mdl. Mitt. 2007a).

Lebensmittel dieser Qualitat sind so glnstiger, als wenn man sie im Handel einkauft
(HILDEBRANDT/ TRENTHOFF mdl. Mitt. 2007).
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Sympathie fir den Hof und der Wunsch, den Hof zu erhalten (SCHMITT mdl. Mitt.
2007).

Selbst etwas bewirken und beeinflussen zu kénnen (ScHMITT mdl. Mitt. 2007): ,Ab so-
fort kdnnen Sie mitbestimmen, wie die Landwirtschaft ihrer Nachbarschaft aussieht”
(T9)

Gesundes und gentechnikfreies Essen und bekannte Herkunft (WAKAMIYA mdl. Mitt.
2007). Gute Erndhrung der Kinder (STRANZ mdl. Mitt. 2007a).

Der Bezug zur Landwirtschaft (Kattendorfer Hof 2007).

Die Gemeinschaft, die entsteht (Kattendorfer Hof 2007).

Ideelle Motive: Diversitat, Vielfalt und Wissen fur die ndchsten Generationen zu erhal-
ten, biologische und biologisch-dynamische Landwirtschaft zu unterstitzen und das
Land gesund zu erhalten (STANGE mdl. Mitt. 2007), ein gutes Gewissen
(WALKENHORST mdl. Mitt. 2007), Unterstitzung der regionalen Wirtschaft, kurze
Transportwege und kaum Verpackungsmiill (Kattendorfer Hof 2007).

@ Vorteile der Landwirte ) f& Vorteile der Verbraucher >

v'Freiheit zur Umsetzung v'Qualitativ hochwertige
einer den eigenen Werten Lebensmittel und
entsprechenden LWS Sicherheit

v/Liquiditat und finanzielle v'Bezug zum Geschehen
Sicherheit in der Landwirtschaft
v'Der Aufwand der v'Beitrag zu Nachhaltigkeit
Vermarktung entfallt und 6kologischer

v'Verteilung des Risikos Landwirtschaft

und der Verantwortung v'"Méglichkeit der aktiven
Mitgestaltung der eigenen

v'Optimale Verwertung der Umgebung

Erzeugten Produkte

v .
v'Personliche Kontakte + Pers_onllche Kontakte +
Gemeinschaft

Gemeinschaft
% < 5 J

Abb. 2: Vorteile von CSA fir Landwirte und Verbraucher

Bedenken und Beweggriinde der Landwirte, das CSA-Konzept nicht umzusetzen:

Das CSA-Konzept impliziert, dass sich der Landwirt von dem Gewinnmaximierungs-
gedanken trennt (HILDEBRANDT mdl. Mitt. 2007).

Geringes Vertrauen, dass das Konzept funktioniert. Zu wenig Kontroliméglichkeiten.
.Das Ganze ist eben schwer zu wiegen und zu messen” (TRENTHOFF mdl. Mitt. 2007).
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Komplizierte Organisation bei vielen Sonderwinschen der Mitglieder. In dieser Hin-
sicht und unter dem Gesichtspunkt der Kontrollmdglichkeit ist die ,simple Methode
von Preis drauf schreiben und kassieren“ einfacher (TRENTHOFF mdl. Mitt. 2007).

Die Verbindlichkeit und der Status quasi eines Angestellten wird als Einschréankung
der personlichen Entwicklungsmdglichkeiten gesehen (SCHMITT mdl. Mitt. 2007).

Der Mangel an Zeit, um Neues aufzugreifen und der Zeitaufwand, der nétig ist, den
Menschen die Idee verstandlich zu machen (T6).

Es gibt noch viele andere Modelle, die es ermdglichen seine Ideale umzusetzen und
den Kunden zu ermdglichen, sich an dem Hof zu beteiligen - wie z. B. Hofe mit ge-
meinndtziger Tragerschaft, Camphills, Mischmodelle von CSA und anderen (T7).

Bedenken und Beweggriinde der Verbraucher, nicht Mitglied einer CSA zu werden:

Die Verbindlichkeit Uber die Zeitspanne eines Jahres (VALDIVIA mdl. Mitt. 2007) und
die durch die Jahreszeiten vorgegebenen Produkte werden als Einschrankung der
eigenen Freiheit und Flexibilitat empfunden (STRANZ mdl. Mitt. 2007a).

Geringes Vertrauen, dass das Konzept funktioniert: Zu wenig Kontrollméglichkeiten
und Garantie, was man flr seinen Beitrag erhalt. Die Sorge, dass Missbrauch getrie-
ben wird (STRANZ mdl. Mitt. 2007a).

Die notwendige Auseinandersetzung mit den anderen Mitgliedern und soziale Kon-
trolle (WALKENHORST mdl. Mitt. 2007).

Die notwendige Auseinandersetzung mit den eigenen Werten und der Frage: Was ist
mir das wert? (STRANzZ mdl. Mitt. 2007a).

Die Beitrage erscheinen den Verbrauchern als zu teuer, wenn sie sonst auch konven-
tionelle Produkte kaufen oder nur einen Teil der Produkte auf Grund von Unvertrag-
lichkeiten nutzen kdnnen (SCHWARZz mdl. Mitt. 2007).

Die Atmosphare und Missverstéandnisse, wenn die Landwirte untereinander Kommu-
nikationsschwierigkeiten haben oder wenn allgemein Kommunikationsschwierigkeiten
bestehen (STECKNER mdl. Mitt. 2007).

Eine geringe Wertschatzung der Lebensmittel (VALDIVIA mdl. Mitt. 2007).

Viele andere Mdglichkeiten, Produkte dieser Qualitdt zu bekommen (WAKAMIYA
mundl. Mitt. 2007).
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@ Vorbehalte der Landwirte ) K& Vorbehalte der Verbraucher>

¥ Losung vom vVerbindlichkeit wird als
Gewinnmaximierungsgedan- Einschrankung der Flexibilitat
ken empfunden
v Der Status eines v'Kaum Kontrollméglichkeiten
Angestellten wird als o o
personliche Einschrankung ¥'Hohe Mitgliedsbeitrage
empfunden v'Notwendige
vkaum Auseinanders_etzu_ng mit der
Kontrollméglichkeiten Frage: ,Was ist mir das
. wert?*

v" Aufwand durch viele _
Sonderwiinsche vEs gibt andere

o _ Mdoglichkeiten, qualitativ
v'Andere Mdglichkeiten, hochwertige Lebensmittel zu
Menschen enger bekommen
einzubeziehen ]

) o v'Gemeinschaftsprozesse,

v Zeitaufwandige soziale Kontrolle
Gemeinschaftsprozesse J J

Abb. 3: Bedenken gegen CSA von Landwirten und Verbrauchern

4.2.3 Verteilung der Produkte

Die Produkte werden entweder direkt vom Hof abgeholt oder geliefert. Je nach Entfernung
und Anzahl der Mitglieder, die nahe beieinander wohnen, holen sich die Mitglieder die Pro-
dukte fur sich selbst oder fir eine Gruppe von Mitgliedern vom Hof. Die Grol3e der Gruppe
wird meist durch die Transportkapazitaten des Autokofferraums und durch die Uberschau-
barkeit bestimmt. Haben die Gruppen eine ausreichende GrofRe oder liegen sie auf einer
Strecke, die der Landwirt auf Grund der Fahrten zur Schule oder zum Markt sowieso fahrt,
werden die Mitglieder auch beliefert. Die Lieferungen und Verteilung der Produkte stellen ein
wichtiges soziales Moment im Kontakt zwischen Landwirten und Kunden und der Kunden
untereinander dar.

Sofern die Produkte ausreichend vorhanden sind, kénnen sich die Mitglieder in der Regel frei
bedienen, wobei sich die Vorlieben Einzelner ausgleichen. Es wird jedoch von den Mitglie-
dern mehr Bewusstheit gefordert als beim Einkauf, da immer die Beriicksichtigung der Be-
durfnisse der anderen bei der Entnahme mit einflie3t. Bei begrenzt vorhandenen Produkten
werden haufig Vorgaben Uber die Mengen gemacht, die jedem zustehen. Dabei bleibt man
jedoch so flexibel, dass man noch auf individuelle Vorlieben und Abneigungen eingehen
kann. Gibt es von einem Produkt sehr viel oder muss ein Produkt verbraucht werden, wird
auch diese Information an die Mitglieder weitergegeben. Der Buschberghof, der Kattendor-
fer Hof und der Schmitthof bieten ihren Mitgliedern eine Vollversorgung mit pflanzlichen und
tierischen Produkten, von denen sie sich vollstandig ernahren kénnen. Produkte, wie Salz, Ol
und Luxusguter wie Alkohol und dergleichen sind jedoch nicht mit inbegriffen. Dieses Ange-
bot wird nicht durchgehend vollstandig genutzt, so dass es teilweise mehr Mitglieder gibt, als
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voll versorgt werden konnten (SCHMITT mdl. Mitt. 2007). Andere CSA-Hofe bieten z.B. nur
Gemise, nur Schafprodukte oder alle Produkte aulR3er Milch an.

Direkte Kontrollen finden nicht statt. Jedoch ist durch die kleinen Gruppen und durch die
Personen im Laden und auf dem Hof eine gewisse Uberschaubarkeit und soziale Kontrolle
gegeben.

4.2.4 Finanzierung und Mitgliedsbeitrage

Bei drei CSA-Hofen (dem Schmitthof, dem Buschberghof und dem Léwengarten) findet die
Finanzierung der Landwirtschaft vollstdndig tber die Mitgliedsbeitrdge statt. Die Initiative
,Gastwerke’ plant eine vollstandige Finanzierung der Landwirtschaft tiber die Mitgliedsbeitra-
ge, wobei sie am Anfang Gelder zur Existenzgrindung nutzen wird. Alle CSA-Hofe mit Aus-
nahme des Schmitthofes und des Lowengartens empfangen Subventionen, von denen je-
doch nicht die Existenzfahigkeit der meisten CSAs abhangt. Beim Kattendorfer Hof, dem
Gartnerhof Entrup, der SVG Lubnitz und dem Hof Hollergraben schwanken die Anteile der
CSA am Gesamtumsatz zwischen 5% und 80%.

Die Mitgliedsbeitrage werden bei den Hofen Schmitthof, Buschberghof und Junge GbR, die
das CSA Konzept am konsequentesten umgesetzt haben, von den Mitgliedern selbst festge-
legt, nachdem die Landwirte ihren Bedarf fir das folgende Wirtschaftsjahr vorgestellt haben.
Dabei gibt es zum Teil Richtsétze, die zur Orientierung dienen. Bei den restlichen CSA-
Hofen sind die monatlichen Beitrage je Person festgesetzt, die jedoch haufig an individuelle
Gegebenheiten angepasst werden. Die Beitrage kdnnen monatlich, viertel- und halb-jahrlich
und jahrlich bezahlt werden. In einem Fall gibt es bei jahrlicher Zahlung des Beitrages einen
Rabatt (LandGut Lbnitz). Auch kdnnen die Mitgliedsbeitrage von Einzelnen durch Mitarbeit
abgeleistet werden. In der Regel flieRen die Gelder auf ein Konto, von wo aus sie entweder
von der fur die Finanzen zustandigen Person weiterverteilt werden, oder von wo sich die
Verantwortlichen selbst entnehmen, was sie brauchen.

Im Schnitt bewegen sich die von CSA zu CSA schwankenden Mitgliedsbeitradge bei Vollver-
sorgung bei etwas Uber 100 € je Person und Monat. Vernachlassigt man dabei den Mehr-
aufwand, der den Mitgliedern durch die Selbstorganisation entsteht, ist der Beitrag in der
Regel giinstiger, als wenn Produkte entsprechender Qualitat im Lebensmittelhandel gekauft
werden.

4.2.5 Mitglieder und Entscheidungsfindung

Die Mitgliederzahl der einzelnen CSA-Hofe schwankt zwischen 300 Mitgliedern im Falle des
Buschberghofes und 7 Mitgliedern im Falle des Hofes Hollergraben, der sich im Aufbau be-
findet. Es wird von der Annahme ausgegangen, dass im Schnitt 2500 m? Land zur Versor-
gung einer Person benétigt werden.

Die Mitglieder selbst lassen sich schwer einer bestimmten Kategorie zuordnen, aul3er, dass
sie Menschen sind, die sich bewusst mit Erndhrung und dem sozialen Geflige der Gesell-
schaft beschéaftigen. Unter ihnen gibt es viele junge Familien, die ihren Kindern gute Nah-
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rungsmittel und Erfahrungen auf dem Bauernhof bieten mochten. Ansonsten hangt die Art
der Mitglieder sehr stark von dem sozialen Umfeld des Hofes ab. So haben z.B. die Mitglie-
der des Gartnerhofes Entrup einen relativ hohen Altersdurchschnitt und beschéftigen sich
viel mit anthroposophischem Gedankengut, wahrend die Anthroposophie bei den Mitgliedern
anderer CSA-Hofe kaum eine Rolle spielt.

Auch der Umfang, in welchem die Mitglieder in die praktische Arbeit mit einbezogen werden,
schwankt sehr stark. Wahrend in der SVG Libnitz im Sommer monatliche Arbeitseinsatze
stattfinden und es feste Helfer gibt, beteiligen sich die Mitglieder andere CSA-Hbfe nur spo-
radisch an der Arbeit. Zum Teil wirde Mithilfe in gréRerem Umfang sogar schwierig zu koor-
dinieren sein.

Ubers Jahr verteilt gibt es In der Regel ein bis zwei gemeinsame Feste und Aktionen. Ver-
sammlungen, bei denen Finanzielles, das Geschehen auf dem Hof und die Weiterentwick-
lung der CSA besprochen werden, finden im monatlichen, halb- und ganz-jahrigen Rhythmus
und nach Bedarf statt.

Auf allen CSA-Hofen treffen die Landwirte die landwirtschaftlichen Entscheidungen und be-
rechnen den benétigten Etat. Dieser und gegebenenfalls die Mitgliedsbeitrage werden den
Mitgliedern in den Versammlungen vorgestellt. Gegebenenfalls wird im Anschluss Uber die
Betrage diskutiert oder sie werden gleich abgesegnet. Ohne die Zustimmung und die Zufrie-
denheit der Mitglieder kann das Konzept nicht funktionieren. Alle anderen Entscheidungen
bezuglich der CSA, deren Inhalte teilweise von einer kleinen Gruppe Interessierter zuvor
bearbeitet und vorgestellt werden, werden gemeinsam getroffen.

Die Bedeutung der Gemeinschatft ist fur die Landwirte sehr hoch. Inwieweit das Empfinden
der Mitglieder, eine Gemeinschaft zu sein, entsteht und wachst, hangt sehr stark von dem
Interesse und dem Engagement der Mitglieder und der Landwirte ab. Es hat sich gezeigt,
dass hierfur oft einzelne engagierte Personen ausschlaggebend sind, die motivieren und fir
das notige Bewusstsein sorgen.

4.2.6 Schwierigkeiten und Losungsanséatze

Mit den folgenden Schwierigkeiten sind oder waren die meisten CSA-Ho6fe konfrontiert:

e Die Einschatzung der bendtigten Produktionsmengen stellt eine haufige Anfangs-
schwierigkeit dar. Hier ist es wichtig, so weit wie mdglich Klarheit dartiber zu erlan-
gen, welche Mengen unter den gegebenen Bedingungen produziert werden kénnen.

o Den Mitgliedern die nétige Bewusstheit zu vermitteln, die Verantwortung fir die
Landwirtschaft zu Gbernehmen. Hier sind Offentlichkeits- und Informationsarbeit no-
tig. Hierzu werden mdoglicherweise zukinftige Lebensmittelskandale ihren Teil beitra-
gen.

¢ Die Vermittlung und der Aufbau des nétigen Vertrauens sowie das Gewinnen neuer
Mitglieder. Die Erfahrung zeigt, dass die Menschen uber persdnliche Kontakte, tiber
Informationsveranstaltungen direkt auf dem Hof oder in der Stadt und durch Flyer er-
reicht werden. Mit Abstand am h&ufigsten werden die meisten Mitglieder durch Kon-
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takte zu erfahrenen CSA-Mitgliedern gewonnen, die das vorhandene Vertrauen am
besten glaubwirdig vermitteln kénnen (HILDEBRANDT/ SCHMITT/ JUNGE mdl. Mitt.
2007).

Die Motivation von Menschen, innerhalb schon vorhandener Strukturen und Denk-
muster Neues auszuprobieren (STANGE mundl. Mitt. 2007).

Finanzielle Engpasse sowie die Ermittlung angemessener Beitrage sind immer wie-
der ein Thema. Hier ist vor allem gefordert, den Mitgliedern ein tieferes Verstandnis
des Konzeptes und der Zusammenhange zu vermitteln und Bewusstseinsarbeit zu
leisten.

Die organisatorische Durchfihrung und Dokumentation, wenn CSA und konventionel-
le Vermarktung parallel laufen. Die Lésung, die hierfur gefunden wurde, war die Ent-
scheidung, die konventionelle Vermarktung ganz aufzugeben, was ohnehin ange-
strebt war (SCHMITT mdl. Mitt. 2007).

Der Umgang mit zwischenmenschlichen Konflikten. In diesem Zusammenhang ist es
noétig, im vorn herein zu klaren, wie mit auftretenden Konflikten umgegangen werden
soll, d.h. die Einigung auf Vorgehensweisen, an denen man sich gegebenenfalls ent-
lang hangeln kann. Dies kdnnen z.B. Klausurtagungen, gewaltfreie Kommunikation
oder das Hinzuziehen eines Mediators sein (STANGE mdl. Mitt. 2007). Um Konflikten
grundsatzlich vorzubeugen ist ein guter Kommunikationsfluss und regelmé&Riger Aus-
tausch der Verantwortlichen hilfreich, damit sich nichts anstaut. Des Weiteren kann
eine gute Dokumentation hilfreich sein (STECKNER mdl. Mitt. 2007).

Die Berucksichtigung vieler Sonderwinsche fuhren zu sehr hohem organisatori-
schem Aufwand. Hierfur wurde bisher kein Lésungsansatz gefunden, da man der An-
sicht ist, die Mitglieder sonst mdglicherweise zu verlieren, auf die man angewiesen ist
(ScHwARZz/ TRENTHOFF mdl. Mitt. 2007). Dieses Problem schien jedoch nicht bei den
CSA-Hofen aufzutreten, die weder feste Beitrédge noch zugeteilte Mengen haben.

Die Altersvorsorge der meisten Landwirte ist noch nicht abgesichert. Zum Teil besteht
hier die Hoffnung, den Gemeinschaftsgedanken und das Bewusstsein der Gemein-
schaft auf diesen Bereich auszudehnen und in der Zukunft eventuell eine gegenseiti-
ge Sozialversicherung zu etablieren (SCHMITT mdl. Mitt. 2007). Die Landwirte des
Gartnerhofes Entrup, die von der Genossenschaft angestellt sind, erhalten ein festes
Gehalt. Damit zahlen sie sowohl in die Krankenversicherung als auch in die gesetzli-
che Rentenversicherung ein (STANGE mdl. Mitt. 2007).
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4.3 Auswertung der Interviews

4.3.1 Voraussetzungen, um eine CSA aufzubauen

Als grundlegende Voraussetzungen, dass eine CSA entstehen kann, wurden folgende Punk-
te genannt:

Voraussetzungen allgemein:

Ein Netz/Kreis von Menschen, die Interesse daran haben dieses Konzept umzuset-
zen, die entsprechende Verantwortung zu tGbernehmen und das Noétige dazu beizu-
tragen (SCHWARz/ STANGE/ STRANz mdl. Mitt. 2007/a). Eine Gruppe von Menschen,
die das Konzept aus ihrem Bewusstsein heraus mittragen (T6).

Ausdauer bei der Umsetzung: ,Man muss dran bleiben und was dafir tun“ (SCHWARZ
mdl. Mittl. 2007)

Freiwilligkeit in jeder Hinsicht ist Voraussetzung, dass Gemeinschaftsbildung stattfin-
den kann und die Gemeinschaft zukunftsfahig ist (SCHMITT mdl. Mitt. 2007).

Es muss viel Arbeit geleistet werden, den Menschen die Idee verstandlich zu machen
(ScHwARZ/ VALDIVIA mdl. Mitt. 2007).

Die Fahigkeit, Konflikte gut zu I6sen (SCHWARz mdl. Mitt. 2007).

,Der Spald an der gemeinsamen Arbeit, das ist das A und O* (SCHWARz mdl. Mitt.
2007).

Voraussetzung auf Seiten des Landwirtes:

Der Wunsch der Landwirte, dieses Konzept umsetzen zu wollen (STANGE mdl. Mitt.
2007).

Die Bereitschaft auf ein Gewinnstreben zu verzichten (SCHMITT mdl. Mitt. 2007).

Die Bereitschaft den Hof den Menschen zu 6ffnen (SCHMITT mdl. Mitt. 2007) und auf
den Bedarf der Verbraucher einzugehen (VALDIVIA mdl. Mitt. 2007).

Die Kommunikationsfahigkeit des Landwirtes (VALDIVIA mdl. Mitt. 2007).
Vertrauen in das Konzept und in die Mitglieder (SCHMITT mdl. Mitt. 2007).

Die Bereitschaft im Team zusammen zu arbeiten und Gemeinschaftsprozesse einzu-
gehen (SCHWARz mdl. Mitt. 2007).

Voraussetzungen auf Seiten der Verbraucher:

Die Bereitschaft, den Hof Uber den Geldwert der Produkte hinaus zu unterstitzen
(ScHMITT mdl. Mitt. 2007).

Die Bereitschaft Gemeinschaftsprozesse einzugehen (SCHwARz mdl. Mitt. 2007).

Die Bereitschaft innerhalb der Gemeinschaft zu einem gewissen sozialen Ausgleich
beizutragen (SCHMITT mdl. Mitt. 2007).

Vertrauen in die Landwirte (SCHMITT mdl. Mitt. 2007).
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e Zeit, um die Lebensmittel zuzubereiten und Wertschatzung der Lebensmittel
(VALDIVIA mdl. Mitt. 2007).

Die wesentlichen genannten Voraussetzungen sind in Abbildung 4 dargestellt.

Ein Kreis von Menschen

Konfliktfahigkeit I Eine Vision

AN

Voraussetzungen
N Vertrauen +
Wertschatzung «—— .

far Lo
Freiwilligkeit

e

Verbindlichkeit + l Kommunikation
Verantwortung

Freude an der Umsetzung

Abb. 4: Voraussetzungen fir die Neugriindung einer CSA

4.3.2 Perspektiven des CSA-Konzepts in Deutschland

Auf langere Sicht hat entsprechend der Ansicht der interviewten Personen in Deutschland
eine Verbreitung des CSA-Konzepts aus folgenden Griinden und Gegebenheiten Perspekti-
ven:

e Die Ausweitung des CSA-Konzeptes ist weniger eine Preisfrage als viel mehr eine
Bewusstseinsfrage. Der Phantasie und den Umsetzungsmaéglichkeiten sind keine
Grenzen gesetzt. Wo ein Wille ist, da ist auch ein Weg. Sofern sich ein Kreis von
Menschen findet, der dieses Konzept umsetzen méchte, ist die nétige Basis vorhan-
den, da das grofite Kapital eines Hofes die Menschen sind, die ihn umgeben und sei-
ne Produkte abnehmen (STRANzZ mdl. Mitt. 2007a).

e Fir die Neugrindung und Umsetzung gibt es heute im Gegensatz zur Vergangenheit
genug Informationen und die Mdglichkeit, von den Erfahrungen der vorhandenen
CSA-Hoéfen zu lernen (STRANZ mdl. Mitt. 2007a).

e Das CSA-Konzept stellt eine Moglichkeit dar, der zunehmenden Problematik der Hof-
nachfolge zu begegnen (SCHWARZ mdl. Mitt. 2007).

e Das CSA-Konzept bietet kleineren Hofen die Mdéglichkeit sich in ihrer Umgebung zu
etablieren (T6).
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¢ Das CSA-Konzept hat Potential, weiter ausgebaut zu werden:
» Uberregionalisierung (WALKENHORSt mdl. Mitt. 2007).

= Die Einbeziehung des weiterverarbeitenden Gewerbes (STRANZ mdl. Mitt. 2007a) und
Einbeziehung der Handler. Dies wiirde auch den Hoéfen die Umstellung auf das CSA-
Konzept erleichtern, die bisher keinen direkten Kundenkontakt haben (SCHMITT mdl.
Mitt. 2007).

= Zusammenschluss von Betrieben mit unterschiedlichen Betriebszweigen (SCHMITT
mdl. Mitt. 2007).

= Nebenerwerbslandwirtschaft (SCHMITT mdl. Mitt. 2007).

e Es gibt eine Anzahl landwirtschaftlicher Betriebe in stddtischer Hand (Thomas mdl.
Mitt. 2007).

e Es gibt eine Anzahl 6kologisch Wirtschaftender Staatsdomanen, die konventionell
vermarkten (STRANZ mdl. Mitt. 2007a).

e Das CSA-Konzept stellt eine Mdglichkeit dar, die Landwirtschaft von staatlichen Sub-
ventionen unabhangig zu machen (SCHMITT mdl. Mitt. 2007).

e Der Wunsch der Menschen, aktiv an der Gestaltung ihres Umfeldes mitgestalten zu
kénnen (STRUBER mdl. Mitt. 2007).

e Der Wunsch von Eltern, ihren Kindern die Verbindung zur Landwirtschaft zu ermdgli-
chen, ihre Kinder mit gesunden Lebensmitteln zu versorgen und zum Erhalt einer le-
benswerten Welt fur ihre Kinder beizutragen (HILDEBRANDT mdl. Mitt. 2007).

¢ Die mentalitatsbedingte Eigenschaft der Deutschen, Dinge tiefgriindig zu hinterfragen
und konsequent umzusetzen (T2).

e Bestehendes Interesse seitens der Landwirtschaft an der wissenschaftlichen Beglei-
tung der Umsetzung von CSA. Es besteht Interesse an der Ermittlung der Chancen
eines Betriebes, in seiner Umgebung ein erfolgreiches CSA-Projekt zu starten. Auch
die Frage nach Mdoglichkeit, Studenten in Universitatsstadten wie Greifswald (T3) o-
der Witzenhausen mit einzubeziehen, sind von Interesse.

o Bestehendes Interesse seitens der Entscheidungs- und Informationstrager auf regio-
naler, nationaler und europdaischer Ebene. Finanzielle Férderung von CSA-Projekten
z. B. durch LEADER-Gelder (frz.: ,Liaison entre actions de développement de I'éco-
nomie rurale’, dt.: Verbindung zwischen Aktionen zur Entwicklung der landlichen
Wirtschaft) im Rahmen des Europaische Landwirtschaftsfonds fur die Entwicklung
des landlichen Raums (ELER) ist grundsatzlich denkbar (LANGE mdl. Mitt. 2008).

Entwicklungen, die zu der Verbreitung des CSA-Konzeptes beitragen kdnnen:

e Lebensmittelskandale, die zu einem weiteren Vertrauensverlust und dem Wunsch
nach Nachvollziehbarkeit und Regionalitat beitragen (WALTERS mdl. Mitt. 2007).
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Eine weitere Verschlechterung der wirtschaftlichen Lage allgemein und der bisher
konventionell vermarktenden Hoéfe, die zu einem Umdenken der Masse beziiglich des
Gewinnmaximierungsgedankens als Basis der Wirtschaft fuhrt (HILDEBRANDT mdl.
Mitt. 2007).

Die zunehmende Spezialisierung und Konventionalisierung der 6kologischen Land-
wirtschaft und des ,Mainstream-Bio“.

Eine zunehmende Entfremdung der stadtischen Bevélkerung von der Landwirtschaft
und von der Erzeugung ihrer Lebensmittel tradgt zu dem Wunsch bei, wieder Verbin-
dung zu der regionalen Landwirtschaft aufzubauen.

Wachsendes Gesundheitsbewusstsein und wachsendes Bewusstsein bezlglich der
Umweltproblematik .

Je bekannter das CSA-Konzept wird (T9) und je mehr funktionierende, positive Bei-
spiele existieren, um so mehr wird die Akzeptanz und die Bereitschaft der Allgemein-
heit steigen, das CSA-Konzept auszuprobieren und zu unterstitzen.

Folgende Gegebenheiten wirken nach Ansicht der interviewten Personen der Verbreitung

des CSA-Konzepts entgegen:

Solange genitigend Menschen dieses auf dem Gewinnmaximierungsgedanken beru-
hende System mittragen, wird sich wenig andern (HILDEBRANDT mdl. Mitt. 2007).

Bisher scheint von Seiten der Landwirte geringes konkretes Interesse an der Umset-
zung des CSA-Konzepts zu bestehen (HILDEBRANDT/ TRENTHOFF mdl. Mitt. 2007).

Die derzeitige agrarpolitische Entwicklung scheint nicht auf eine derartige Eigenver-
antwortlichkeit hinzuarbeiten (SCHMITT mdl. Mitt. 2007).

Ein bereits vorhandenes, ausgefeiltes Abokistensystem (ScHMITT mdl. Mitt. 2007).

Andere Mdglichkeiten der Landwirte, Kunden mit einzubeziehen und am Hofgesche-
hen zu beteiligen, z.B. Hofe in gemeinnitziger Tragerschaft.

Viele Méglichkeiten der Verbraucher, biologische Produkte zu bekommen.

Es ist die Tendenz zu beobachten, dass die Menschen Verbindlichkeit zunehmend
scheuen und sich ungern in ihrer Flexibilitat und Individualitat einschréanken (T6).

Der bendtigte kontinuierliche Absatz von Produkten wie z.B. Milch, gestaltet sich auf
Grund der Ferien- und Urlaubszeiten in Deutschland mdglicherweise schwierig
(LANGE mdl. Mitt. 2008).

Die mentalitatsbedingte Eigenschaft der Deutschen, Neuem kritisch gegeniber zu
stehen (T9), Neues nur langsam zu Ubernehmen (T2) und ,Alles regeln zu wollen
(ScHMITT mdl. Mitt. 2007).
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Ergebnisse der Telefoninterviews:

Im Rahmen von acht Telefoninterviews, die mit Landwirten und einem Gartner von drei 6ko-
logisch und funf bio-dynamisch wirtschaftenden Betrieben gefuihrt wurden, ergab sich fol-
gender Eindruck:

Allen Demeter-Landwirten und dem Gartner war das CSA-Konzept bekannt, von denen sich
bereits drei intensiver damit auseinandergesetzt hatten. Vier der interviewten Personen hat-
ten grol3es Interesse an dem CSA-Konzept und sahen es fir sich als eine konkret ange-
strebte oder mittelfristige Perspektive.

Auf Grund der Aussagen der Landwirte von CSA- und Nicht-CSA-Hb6fen kann die Vermutung
abgeleitet werden, dass die Anzahl der CSA-Betriebe in Deutschland langsam aber stetig
zunehmen wird.

Hemmschwellen: Bietet: \

*Alternativen: z.B. bei
Problematiken im Zusammenhang
mit der Hofnachfolge

*Eingeschrankte
Kontrollmdglichkeit
und Flexibilitét

«Erforderliches «Sicherung der Finanzierung

Umdenken *Mdglichkeiten der Ubernahme von

Eigenverantwortung und aktiver
Mitgestaltung

eAgrarpolitik

*Andere,
vorhandene
Alternativen

Perspektive:

Ausbreitung des
CSA-Konzepts

*Verbindung zu der Landwirtschaft

Zunehmend:

Gegebenheiten:
*Konventionalisierung des ,Mainstream
Bio“

*Ausreichend Informationen
zur Umsetzung
«Entfremdung der Stadtbevolkerung

*Viele Anknlpfungspunkte von der LWS

*Bestehendes Interesse *Gesundheitshewusstsein
»Wo ein Wille, da ein Weg *Problematik der Finanzierung
landwirtschaftlicher Betriebe

*Mentalitat

Abb. 5: Aspekte der Zunkunftsperspektiven des CSA-Konzepts

4.3.3 CSA im Ausland

Im Folgenden wird ein kurzer Blick auf die Unterschiede der Umsetzung und der Entwicklung
des CSA-Konzeptes im Ausland und auf die méglichen Hintergriinde daftir geworfen.

In den USA werden bereits Gber 2500 CSAs betrieben (STRANz mdl. Mitt. 2007b). Hierunter
fallen jedoch auch Konzepte, die kaum von dem deutschen Abokistensystem zu unterschei-
den sind. Als mdglicher Grund fir die raschere Ausbreitung wird die Begeisterungsfahigkeit
und der Pioniergeist der Amerikaner gesehen (STANGE mdl. Mitt. 2007). Daneben tragen der
weiter gefasste Begriff CSA und die unterstiitzende Arbeit von Netzwerken zu dieser Ent-
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wicklung bei (STRANz mdl. Mitt. 2007a). Ahnliches, jedoch in nicht ganz so groRem Umfang,
ist auch in Frankreich und England zu beobachten (STRANZ mdl. Mitt. 2007a). In diesen L&an-
dern wurde die Rolle der Mentalitat kaum als ausschlaggebend erwahnt. Jedoch scheint es
in diesen Landern im Gegensatz zu Deutschland weniger bereits vorhandene, alternative
Systeme zu geben, die einen direkteren und verbindlicheren Kontakt der Konsumenten zu
den Landwirten ermdglichen.

Teikei ist der dem CSA-Begriff entsprechende Ausdruck in Japan. Das Konzept ist weiter
gefasst als das CSA-Konzept in Deutschland. Hier werden zwar verbindliche Beziehungen
zwischen Produzenten und Konsumenten geschaffen, diese entbehren jedoch immer héaufi-
ger der personlichen Kontakte. Ein Grund hierfur sind der zunehmender Zeitmangel und das
abnehmende Interesse, insbesondere der Frauen. Diese hatten traditionell 6fter und umfang-
reicher selbst fur die Familien gekocht. Inzwischen gibt es Teikei, die ihre Aufgabe lediglich
in der Vermittlung der Konsumenten an die Produzenten und umgekehrt sehen (WAKAMIYA
mdl. Mitt. 2007).

Im Gegensatz zu Deutschland finden sich in einigen anderen Landern Interessensverbande
sowie nationale und internationale Netzwerke (STRANz mdl. Mitt. 2007a), die die Umsetzung
des CSA-Konzepts fordern und vorantreiben. Beispiele hierfiir sind die Soil Association im
Rahmen von Cultivating Communities in England (Soil Association (1)) und Alliance PEC
(Paysans Ecologistes Consommateurs) in Frankreich. In Norwegen wird die der CSA
entsptrechende ,Anteilslandwirtschaft’ (norw.: andelslantbruk) durch Det Kgl. Selskap for
Norges Vel gefordert (Det Kgl. Selskap for Norges Vel (1)).

AFSIC (Alternative Farming Systems Information Center), das in den USA im Rahmen des
USDAs (United States Department of Agriculture) unterstitzt wird, hat zum Ziel s&mtliche
Informationen Uber nachhaltige Nahrungssysteme zu sammeln und eine nachhaltige Zukunft
der Landwirtschaft und der Landwirte zu sichern (USDA (1)). Uber AFSIC sind sehr viele tiber
CSA gesammelte Informationen aus dem englischsprachigen Raum zu finden.

Urgenci (Urban - Rural : Generating New Commitments between Citizens) ist ein Netzwerk,
dass zum Ziel hat, auf Lokalitat und Solidaritat basierende Partnerschaften zwischen Kon-
sumenten und Produzenten weltweit zu verbinden. Darunter fallen CSAS in den USA, in Ca-
nada und Australien, ASC in Canada, Teikei in Japan, AMAP (Associations pour le Maintien
d'une Agriculture Paysanne) in Frankreich, Reciproco in Portugal, Food Teams in Belgien
und ahnliche Projekte weltweit. Deutschland ist in diesem Netzwerk bisher nicht vertreten
(Urgenci (1)).

Zusammenfassend werden die Unterschiede, die im Ausland im Vergleich zu Deutschland
zu beobachten sind, vor allem auf die unterschiedliche Mentalitat (SCHMITT/ SCHWARZ/
STRUBER/ T1/ T4/ T9 mdl. Mitt. 2007), die unterschiedliche Verwendung des Begriffes CSA
(STRANZ MdI. Mitt. 2007a), auf die Anzahl bereits vorhandener, alternativer Systeme wie die
Abokiste (STRANZ mdl. Mitt. 2007a) und auf politische Hintergriinde (SCHMITT mdl. Mitt. 2007)
zuriickgefihrt.
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4.3.4 Ein CSA-Netzwerk in Deutschland?

Derzeit existiert in Deutschland kein Netzwerk, das die bestehenden CSA-Ho6fe verbindet
und fur Informationsaustausch und Informationsbereitstellung sorgt. Auch besteht keine Ver-
netzung mit den internationalen und englischsprachigen Netzwerken Urgenci und AFSIC.
Interessierte wenden sich zumeist an die einzelnen Landwirte und Mitglieder der bereits be-
stehenden CSA-Ho6fe, wo sie Informationen erhalten. Im Internet findet man auf den Home-
pages der einzelnen Hofe Informationen, jedoch keinen vollstandigen Uberblick. Insbesonde-
re Wolfgang STRANZ, langjdhriges CSA-Mitglied und Schatzmeister des Buschberghofes, ist
bemunht, sein Wissen und seine Erfahrung Interessierten und CSA-Neugrundern zur Verfu-
gung zu stellen und durch Vortradge das CSA-Konzept europaweit bekannt zu machen.

Die Kontakte und der Informationsaustausch der schon bestehenden CSA-Ho6fe untereinan-
der sind sehr begrenzt. Als Grinde hierfir wurden Zeitmangel und die Individualitat der Be-
triebe genannt. Die Unterschiedlichkeit der einzelnen Betriebe sowie ihres Umfeldes er-
schweren eine Orientierung aneinander (SCHWARz Mdl. Mitt. 2007).

Entsprechend der Aussage der Interviewpartner besteht bei allen ein grundsétzliches Inte-
resse an Vernetzung und Informationsaustausch. Insbesondere die CSA-Neugrinder sind
sehr stark an Informations- und Erfahrungsaustausch interessiert, der dazu beitragen konnte,
viele Fehler zu vermeiden und den CSA-Aufbau zu unterstitzen (STANGE mdl. Mitt. 2007).
Als Einwand gegen eine Vernetzung mit offiziellem Rahmen wurde das Bestreben genannt,
dieses Landwirtschaftskonzept mdoglichst lange von Reglementierungen frei zu halten
(SCHMITT mdl. Mitt. 2007).

4.4 Literatur und Informationsquellen uber CSA im
deutschsprachigen Raum

Die im Rahmen der Recherche gefundene deutschsprachige bzw. im deutschsprachigen
Raum verfasste Literatur Uber CSA beschrankt sich vorwiegend auf wissenschatftliche Arbei-
ten, Buchbeitrdge und Artikel. Darlber hinaus sind Informationen tber die Homepages der
vorhandenen CSA-HOfe und tber den direkten Kontakt mit diesen zu erhalten. Auch durch
die Thematisierung des CSA-Konzeptes auf verschiedenen Tagungen zu den Themen Wirt-
schaftlichkeit 6kologischer Landwirtschaft, sozialer Landwirtschaft und regionaler Nachhal-
tigkeit werden Informationen verbreitet. Im Folgenden wird ein Uberblick tiber die deutsch-
sprachige bzw. im deutschsprachigen Raum verfasste Literatur iber CSA gegeben:

Wissenschaftliche Arbeiten:

» BOHN, 0. (2006): Kooperationen zwischen Bauern und Verbrauchern.

Diplomarbeit. Fachgebiet Landnutzung und regionale Agrarpolitik. Fachbereich
Landwirtschaft. Universitat Kassel. 89 S.
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In dieser Diplomarbeit wird auf der Grundlage von Literatur und qualitativen Inter-
views untersucht, inwieweit verschiedene Kooperationsformen mit Verbrauchern in
der Landwirtschaft Landwirt/Innen eine Existenz bieten kdnnen. In diesem Zusam-
menhang werden die Hintergrinde und die Organisation des Buschberghofes und
des Kattendorfer Hofes ausfiihrlich beschrieben.

HEssHAuUs, J.C. (2007): Das Modell der Community Supported Agriculture (CSA) am
Beispiel der Selbstversorger-Gemeinschaft Schmitthof.

Hausarbeit. 12 S. - im Fach Agrarpolitik und eigenstandige Regionalentwicklung. Stu-
diengang: Okologische Agrarwissenschaften. Universitat Kassel/Witzenhausen.

In dieser Hausarbeit wird das CSA-Konzept am Beispiel der Selbstversorger Ge-
meinschaft Schmitthof dargestellt.

HILSCHER, U. und MITTELSTRASS, K. (1994): Besondere Formen der Finanzierung im
Okologischen Landbau — untersucht am Beispiel ausgewahlter Betriebe.

Diplomarbeit. Fachbereich Landwirtschaft, Internationale Agrarentwicklung und Oko-
logische Umweltsicherung. Witzenhausen. 164 S.

In dieser Diplomarbeit werden besondere Formen der Finanzierung 6kosozialer Ziele
in der Landwirtschaft unter den Gesichtspunkten rechtlicher Verhaltnisse, betriebs-
wirtschaftlicher Aspekte und sozialer Interaktionen untersucht. Unter der Kategorie
.Betriebe mit dem Konzept der Kostendeckung® wird der Buschberghof ausfiihrlich
dargestellt. Als Grundlage dienen Betriebsbesuche und Interviews mit den Betriebs-
leiter/innen.

Lozizcky, T. (1997): Kooperationsformen zwischen Bauern/Bauerinnen und Verbrau-
cherinnen — Wege zu einem solidarischen Wirtschaften im Okologischen Landbau
anhand von ausgewahlten Beispielen.

Diplomarbeit. Institut fir Okologischen Landbau. Universitat fur Bodenkultur Wien.
161 S.

Dargestellt werden Modelle verschiedener Kooperationsformen wie EVGs ( Erzeu-
ger-Verbraucher-Gemeinschaften bzw. Genossenschaften), Lebensmittelkooperati-
ven (Food-Koops), Kistenabonnements, CSA (Community Supported Agriculture), Ci-
ty Farms, Lets-Eat (Local Exchange Trading System) und Teikei (Copartnership bet-
ween Producers and Consumers). Der Schwerpunkt der Arbeit wurde auf deutsche
Initiativen gelegt. In diesem Rahmen wurde die Wirtschaftsgemeinschaft Buschberg-
hof néher beleuchtet. Die verwendeten Methoden sind Literaturaufarbeitung, Konsul-
tationsgespréche, qualitative Interviews, schriftliche Befragungen und zusatzlich teil-
nehmende Beobachtung auf dem Buschberghof.
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>

Artikel

WEBER, O. (2006): Economic and Regional Aspects of Communal Living: An
Evaluation of the Selbstversorgergemeinschaft Allmende Flaming — A form of
Community Supported Agriculture (CSA) — Using Orientor Theory with Special
Regard to Sustainability.

Master’s Thesis — Faculty of Agricultural Sciences (11) - Department of Sustainable
Regional Development. University of Kassel. 62 S.

In dieser auf englisch verfassten Masterarbeit wird an Hand von Literatur
Nachhaltigkeit unter verschiedenen Blickwinkeln betrachtet. Es wird ein
Kriterienkatalog entwickelt, der eine Hilfestellung bei der Beurteilung der
Nachhaltigkeit bezliglich der organisatorischen Mdglichkeiten einzelner CSAS bietet.

und Buchbeitrage:

BuUssE, T. (2007): Kollektive Speisekammer.

Stadtbewohner erwerben Anteile an Bauernhofen und essen, was ihre Landwirte er-
zeugen. Greenpeace Magazin 2.07. 16.

In diesem Artikel wird die CSA Kattendorfer Hof dargestellit.

GEGENBACH, H. (1989): Landbauforschungsgesellschaften;

in: GEGENBACH, H., LIMBACHER, M. (1989: Kooperation oder Konkurs. Stuttgart: Verlag
Freies Geistesleben. 86 -100.

Neben dem historischen Hintergrund wird die Umsetzung verschiedener Landbaufor-
schungsgesellschaften vorgestellt. Im Zuge dessen wird auch die Entwicklung der
Selbstversorgergemeinschaft Buschberghof beschrieben. Des Weiteren werden ver-
schiedene, konkrete Beispiele fur Vertragsgestaltungen gegeben.

Loss, H. (1993): Vermarktung am Beispiel Fuhlenhagen.

In: Rudolf Steiners Landwirtschaftlicher Impuls — 40 Jahre Bauerliche Gesellschaft.
Amelinghausen: Selbstverlag Bauerlicher Gesellschaft NWD e.V.. 150-158.

In diesem Beitrag wird die Entwicklung der Vermarktung des Buschberghofes ausge-
hend von dem Verkauf in die Anonymitat bis hin zur Grindung der Wirtschaftsge-
meinschatft in vier Phasen dargestellt.

ROECKL, C. (2003): Die gegenwartige Situation der Landwirtschaft und Perspektiven
einer praktisch-politischen Agrarwende.

Zeitschrift fur Sozialokonomie 138/2003. 3-11.
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In diesem Artikel werden Eckdaten, Ursachen und Hintergriinde der wirtschaftlichen
Situation der Landwirtschaft, die Entwicklung des Okologischen Landbaus sowie die
Maglichkeiten der Agrarwende in Politik und Gesellschaft dargestellt. In Rahmen der
Landwirtschaft als gesellschaftliche Aufgabe wird das CSA-Konzept vorgestellt.

» ROECKL, C. (2001): Neue Stadter braucht das Land.

In: Zukunft der Landwirtschaft — Chancen und Risiken im Spannungsfeld von Okolo-
gie, ethischer Verantwortung und industrieller Vermarktung. Oldenburg: Gegenseitig-
keit. 67 -82.

In diesem Beitrag wird auf die Rollen der Landwirtschaft und auf die Rolle der Sub-
ventionierung der Landwirtschaft in Europa sowie auch auf die Rolle der ¢kologi-
schen Landwirtschaft als Leitbild eingegangen. Die Notwendigkeit sozialer Leitbilder
fur die Landwirtschaft wird erlautert und im Zuge dessen das CSA-Konzept als Bei-
spiel aufgefuhrt.

Eine umfangreiche Arbeit beziiglich englischsprachiger Literatur und bezlglich Informationen
Uber CSAs in den USA hat T.J. LAIRD 1995 verfasst. Darin werden eine zu dieser Zeit aktuel-
le Ubersicht der englischsprachigen Literatur und die Ergebnisse von Umfragen in tiber 100
CSAs in den USA wiedergegeben.

5 Diskussion — Einordnung und Perspektiven des CSA-
Konzepts

Nachdem die einzelnen CSA-Hd6fe in Deutschland sowie die Auswertung der Interviews und
der Literaturrecherche vorgestellt wurden, soll nun das CSA-Konzept von ahnlichen Model-
len abgegrenzt werden. Des Weiteren werden Motivationen und Perspektiven des CSA-
Konzepts besprochen. An Hand des recherchierten Uberblickes wird im Fazit die Hypothese
Uberprift, dass in Deutschland viele Projekte existieren und entstehen, die entsprechend den
CSA-Prinzipien arbeiten und wirtschaften, jedoch in diesem Zusammenhang bisher noch
kaum erfasst und vernetzt sind. Abschlie3end werden die Perspektiven des CSA-Konzepts
diskutiert.
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5.1 Abgrenzung des CSA-Konzepts zu anderen (Vermarktungs-)
Modellen

Wo fangt CSA an und wo hort CSA auf? Es existieren eine Anzahl &hnlicher Modelle und
(Direkt-) Vermarktungsformen okologischer Produkte, die nun im Uberblick vorgestellt und
abgegrenzt werden.

Erzeugergemeinschaften

Erzeugergemeinschaften sind Zusammenschlisse von Erzeugern mit dem Ziel besserer
Arbeits- und Vermarktungsbedingungen durch konstruktive und gleichberechtigte Zusam-
menarbeit und ohne private Gewinnerzielung der gemeinschaftlichen Vermarktungseinrich-
tung. Diese kdnnen sich sowohl auf einzelne Produkte als auch auf eine ganze Palette von
Erzeugnissen beziehen. Die Zusammenschliisse kdnnen sich auf einen Landkreis oder auf
eine Region beschranken oder aber landesweit fungieren. Haufig haben die jeweiligen Bio-
Anbauverbande auch Erzeuger- und Vermarktungsgemeinschaften (KREUZER 1996).

Im Unterschied zu CSA fuhren Erzeugergemeinschaften zu keiner engeren Verbindung zwi-
schen Erzeugern und Verbrauchern. Es scheint tendenziell das Gegenteil der Fall zu sein,
da der Landwirt die Vermarktung mehr oder weniger vollstandig aus der Hand gibt und sich
somit die Distanz zum Verbraucher vergréRert. Wahrend bei CSA die ,Bezahlung’ von den
Produkten abgekoppelt ist, erhalten die Landwirte fur ihre biologischen Produkte zeitweise
Bezahlungen, die dem konventionellen Markt entsprechen. Zudem tragen Erzeugergemein-
schaften, die sich zum Teil zu Handelsagenturen weiter entwickelt haben, zu einem ver-
scharften Wettbewerb bei (KREUZER 1996).

Einkaufsgemeinschaften, Coops und Mitgliederladen

Einkaufsgemeinschaften oder Coops sind meistens durch ideelle Anspriiche wie die Forde-
rung des 6kologischen Landbaus, wie auch durch die ginstigeren Einkaufspreise motiviert.
In der Regel werden die Produkte Uber den Grof3handler auf Grund der ausreichend grof3en
Mengen zu glnstigeren Preisen bezogen und an die Mitglieder verteilt. Als Gibergeordnetes
Organ gibt es die Bundesarbeitergemeinschaft der Lebensmittelkooperativen e.V.

Fur viele Einkaufsgemeinschaften stellt die wachsende Zahl an Discountern und an Billigan-
geboten eine Herausforderung dar (WEBER mindl. Mitt. 2008).

In der Regel ist die Anzahl der Mitglieder wegen des Organisationsaufwandes begrenzt. Ei-
nige erreichen bis zu 300 Mitglieder. Zu beobachten ist, dass im Norden wesentlich mehr
Einkaufsgemeinschaften zu finden sind als in Stiddeutschland, im Osten, ,wo die Menschen
mehr Zeit als Geld haben“, (KREUZER 1996) mehr als im Westen.

Mitgliederladen teilen ihre festen Kosten wie z.B. die Miete und Nebenkosten auf ihre Mit-
glieder durch feste Beitrage auf wofir diese dann vergunstigt einkaufen kénnen. Sie haben
im Unterschied zu Einkaufsgemeinschaften meist fest angestelltes Personal (KREUZER
1996).
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Vergleicht man Einkaufsgemeinschaften mit CSAs haben diese wenig gemeinsam. Es fehlt
der direkte Bezug der Konsumenten zu den Landwirten und der Landwirtschaft. Die einzel-

nen Produkte werden fur einen bestimmten Preis gekauft und weitergegeben. In der Regel
existiert auch die Motivation, die Produkte flr einen moglichst geringen Preis zu erhalten,
was dem wirtschaftlichen Denken der Gewinnmaximierung entspricht.

Mitgliederladen haben insofern etwas mit CSAs gemeinsam, dass sie gewissermalien
~Ccommunity Supported Shops"” sind. Es besteht eine enge Bindung der Kunden an den La-

den. Die Kosten, die nétig sind, um den Laden am ,Leben’ zu halten, werden unter den Mit-
gliedern aufgeteilt. Eine weitere Gemeinsamkeit sind Vertrauen und die Ehrlichkeit in Bezug
auf die Angaben Uber die Mitgliederzahl eines Haushaltes und der Entnahme der Produkt-
menge. Diese sind die notwendige Basis flir das Funktionieren dieses Systems.

Erzeuger-Verbrauchergemeinschaften (EVG)

Erzeuger-Verbrauchergemeinschaften entstanden Anfang der 1980er Jahre auf Grund der
Unzufriedenheit mit dem Naturkosthandel. Ziele waren: Auf kirzestem Weg Vermarktungs-
strukturen vom Land in die Stadt zu schaffen, faire Preise, mehr Moglichkeiten der Mitbe-
stimmung, Transparenz und Informationsarbeit. Einige dieser Gemeinschaften hielten sich
auf Grund zu hoher idealistischer Anspriiche nicht lange. Erfolgreiche EVGs wie die Tage-
werk-Genossenschatft bei Minchen gliederten den ideellen Teil in einem Verein aus. Infor-
mationsarbeit, Landschaftspflege und Vermarktung wurden klar von einander getrennt. Die
Laden werden teilweise selbststéandig gefuhrt und von der Genossenschaft gepachtet. In der
Regel sind die Produkte in diesen Laden doppelt bepreist: Ein glnstigerer Preis fur die EVG
Mitglieder und ein Preis fir andere Kunden (KREUZER 1996).

Auch in EVGs haben die Landwirte eine gesicherte Abnahme ihrer Produkte und es werden
Arbeitsplatze innerhalb regionaler Wirtschaftskreislaufe geschaffen. Im Gegensatz zu CSAS
werden die Produkte jedoch zu festen Preisen verkauft. Zudem ist der persdnliche Kontakt
der Verbraucher zu den jeweiligen Landwirten beschréankter vorhanden als in CSAs. Bil-
dungsarbeit findet statt, jedoch seltener auf den Hofen vor Ort.

Der Hofladen

Der Hofladen vermarktet Produkte des Hofes direkt vor Ort. Mittlerweile haben jedoch die
meisten Hofladen ein Sortiment, das Uber die eigene Produktionspalette hinausreicht
(KREUZER 1996). Hier erhalten die Kunden in der Regel einen Einblick in das Hofgeschehen
und direkten Kontakt zu den Menschen des Hofes.

Im Unterschied zu CSA besteht jedoch keine Kundenbindung, die tber die persénliche Be-
kanntschaft hinaus geht und die Produkte werden zu festen Preisen verkauft. Viele Kunden
fahren in einzelnen PKWSs von der Stadt aufs Land, so dass die Frage der Transportwege
diskutiert wird.
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Die Abokiste

Bei der Vermarktungsform der Abokiste bekommt der Kunde die Produkte entweder an die
Haustur oder an Depots/Verteilstellen zur Selbstabholung geliefert. Die haufigste Form sind
Standardkisten. Daneben gibt es auch die Mdéglichkeit der teilweisen Bestellung oder einer
kompletten Individualkiste nach vorheriger Bestellung. Die Betriebe sind in der Regel Gemu-
sebaubetriebe oder Personen, die in enger Kooperation mit solchen Betrieben arbeiten
(KREUZER 1996).

Der Anteil eigener Produkte liegt bei sehr intensiv arbeitenden Abokisten bei 40 -50 %, in der
Regel aber zwischen 0,2 — 20 % (v. MIRBACH mdIl. Mitt. 2007). Der Rest wird haufig zuge-
kauft. Auch Biohéndler bieten Abokisten mit einem Vollsortiment an. Dieses Vermarktungs-
modell gehért zu denen, welche sich in der jingeren Vergangenheit am starksten verbreitet
haben (KREUZER 1996). Die Abokiste ist ein Modell, das dem CSA-Konzept relativ kommit.

Im Unterschied zu dem CSA Konzept jedoch ,erweckt die Abokiste immer die lllusion: ,es ist
alles da.” (v. MIRBACH mdl. Mitt. 2007). Wahrend bei CSA mit den Beitragen die Landwirt-
schaft finanziert wird und die Produkte kostenfrei sind, werden bei Abokisten die Produkte
bezahlt. Auch ist die Verbindung zwischen Erzeuger und Verbraucher weniger gegeben.

Flatrate

Als Flatrate bezeichnet man in der deutschen Sprache Pauschaltarife fir
Telekommunikations-Dienstleistungen. Des Weiteren wird der Begriff wegen seiner hohen
Werbewirksamkeit auch flr so genannte Flatrate-Parties mit Getrankepauschale verwendet.
(Wikipedia (I)d). Es werden die Kosten und der Zeitaufwand der Verrechnungen und Ver-
marktung gespart.

Im Unterschied zum CSA-Konzept bezahlt der Kunde den Pauschaltarif unmittelbar fur die
Leistung bzw. das Produkt, das er erhéalt. Dagegen ist die Idee hinter dem CSA-
Mitgliedsbeitrag, die Landwirtschaft zu unterstitzen, unabhangig von den Produkten, die das
jeweilige Mitglied erhalt und die quasi erwiinschtes Nebenprodukt sind. Allerdings ver-
schwimmen diese Konzepte teilweise. Sobald die Mitglieder einer CSA ihren Beitrag als
pauschale Bezahlung der Lebensmittel betrachten und nicht als Unterstiitzung der Landwirt-
schaft, entspricht das dem Flatrate-Konzept.

Gemiuseselbsternte

Ein weiteres ahnliches Konzept ist die Gemuseselbsternte. Die Kunden konnen fur einen
Saisonbetrag von etwa 150 € von Friihjahr bis Herbst eine Gemiseparzelle beernten, die der
Landwirt fur sie vorbereitet hat (FIBL Deutschland e.V. (I)a). Die Selbsternter bekommen
einen unmittelbaren Bezug zu den Vorgangen im Garten und zahlen nicht fir die einzelnen
Produkte, sondern vielmehr fiir die Dienstleistung des Landwirtes. Im Unterschied zu CSA
besteht die Bindung jedoch nur fir das Sommerhalbjahr und die Landwirtschaft bzw. Arbeit
wird nicht im Vorhinein finanziert.
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Landwirtschaftsgemeinschaft (LWG)

Die Landwirtschaftsgemeinschaft ist keine Vermarktungsform, soll aber auf Grund der Ahn-
lichkeiten mit dem CSA-Konzept dargestellt und abgegrenzt werden.

Die Landwirtschaftsgemeinschaft besteht aus einer Gemeinschaft von Vollerwerbslandwirten
und Menschen anderer Berufe. Die Mitglieder einer LWG erganzen sich aufgrund ihrer un-
terschiedlichen Hintergrinde durch wertvolle Ideen, Mithilfe und finanzielle Unterstiitzung fur
den Hof. Hier Gbernimmt, wie in der CSA, ebenfalls eine Gemeinschaft Mitverantwortung fr
einen landwirtschaftlichen Betrieb. In der Regel liegt das Eigentum an Grund und Boden in
der Hand eines gemeinnutzigen Vereins oder einer gemeinnitzigen Stiftung (ROECKL 2001).

Das Konzept der Landwirtschaftsgemeinschaft beruht auf den gleichen Ideen und Quellen
wie das CSA-Konzept (WAGNER schr. Mitt. 2008). Dennoch werden die Produkte des Hofes
im Gegensatz zum CSA-Konzept in der Regel weiterhin konventionell vermarktet. Auch die
Mitglieder der LWG bezahlen fur die einzelnen Produkte.

So liegt der Schwerpunkt der Landwirtschaftsgemeinschaften starker im ideellen Bereich und
in der Unterstitzung der biologisch dynamischen Landwirtschaft und Forschung, wahrend
CSA ein starker an den realen wirtschaftlichen Gegebenheiten orientiertes Modell darstellt
(WAGNER schr. Mitt. 2007) und nicht unbedingt an die biologisch dynamische Wirtschaftswei-
se gekoppelt ist.

Im Falle des Dottenfelderhofes hat jedes Mitglied das Recht 100 Kilo Weizen oder andere
Produkte entsprechenden Wertes frei zu entnehmen (Dottenfelderhof (I)). Was jedoch dem
CSA-Konzept widerspricht sind sowohl die festgelegten Beitrdge der Mitglieder als auch die
wertmafig festgelegte Menge der zu entnehmenden Produkte. Der Dottenfelderhof kann als
zum Teil dem CSA-Konzept entsprechend wirtschaftend eingeordnet werden. Der Mitglieds-
beitrag unterstiitzt die Landwirtschaft und liegt in diesem Fall deutlich Gber dem Wert der
Produkte, die die Mitglieder entnehmen kénnen. Somit ist der Grundgedanke, dass der Hof
unabh&ngig von der Gegenleistung unterstitzt wird, umgesetzt.

Camphills

Camphills sind ebenfalls keine Vermarktungsform, sondern eine auf anthroposophischem
Gedankengut beruhende heilpadagische Gemeinschaftsbewegung (Verband fir anthropo-
sophische Heilpadagogik, Sozialtherapie und soziale Arbeit e.V. (1)), in der behinderte pfle-
gededirftige Menschen selbstverstandlich mit den utbrigen Gemeinschaftsmitgliedern zu-
sammenleben. Im Rahmen dieser Gemeinschaften wird haufig eine von der Gemeinschaft
getragene Landwirtschaft betrieben, deren Erzeugnisse zur Versorgung aller dienen.

Diese Art der Landwirtschaft kommt dem CSA-Konzept sehr nahe. Die Verantwortung und
das Risiko werden von der Gemeinschaft getragen und die Landwirte sind Angestellte der
Gemeinschaft. Jedoch werden die Produkte je nach Gemeinschaft mit Preisen verrechnet
oder ohne Preise an die Gemeinschaft weiter gegeben. Es werden Lebensmittel nach aul3en
vermarktet (haufig an andere Dorfgemeinschafen) und auch zugekauft. Als ein Unterschied
zu den CSAs wird gesehen, dass die Gemeinschaft, die den Hof tragt, keine offene Gemein-
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schaft ist. Die Menschen in den Camphills entscheiden nicht jeder flr sich, ob er/sie Mitglied
in der Landwirtschaftsgemeinschaft sein méchte oder nicht (DAUB mdl. Mitt. 2008).

Bruderhofe

Die Bruderhofe der Hutterer, eine den Amischen &hnliche, deutschstammige Bewegung,
betreiben innerhalb der Gemeinschaft eine selbst versorgende Landwirtschaft. . Diese ent-
spricht den CSA-Prinzipien, da die Verantwortung und das Risiko von der gesamten Ge-
meinschaft getragen werden. Diese Bruderhofe befinden sich hauptsachlich in Kanada und
den USA (MARTENS (I)). In Deutschland befinden sich zwei Bruderhofe, die jedoch auf Grund
mangelnder Moglichkeiten und Kapazitaten keine umfangreiche Landwirtschaft umgesetzt
haben. Somit existiert hier im Grunde das CSA-Konzept, jedoch ohne entsprechende Um-
setzung der Landwirtschaft.

Soziale Landwirtschaft

Als sozialer Landbau werden soziale Leistungen multifunktionaler Hoéfe bezeichnet, deren
Hauptprodukte neben Verkaufsfriichten insbesondere Gesundheit und Beschéftigung sind
(FiBL Deutschland e.V. (I)b). In gewissem Sinne kdnnen diese Leistungen der Landwirt-
schaft sowie die Leistungen der Landwirtschaft im Bereich des Naturschutzes ebenfalls als
gemeinschaftsgestitzt betrachtet werden, da diese in der Regel Uber 6ffentliche Gelder fi-
nanziert werden. Dennoch entspricht diese Form der Landwirtschaft nicht den dem CSA-
Konzept zu Grunde liegenden Prinzipien. In den meisten Féllen haben die Geldgeber, letzt-
endlich die Steuerzahler, keinen personlichen Kontakt zu den Landwirten. Im Bildungsbe-
reich, z.B. bei Schulbauernhéfen, werden die Landwirte ebenfalls in der Regel konventionell
fur eine konkrete Leistung bezahlt und keinerlei Verantwortung und Risiko von den Klienten
mitgetragen.

Mit diesem Hintergrund bietet Tabelle 9 einen Uberblick Uber die Eigenschaften der ver-
schiedenen (Vermarktungs-) Modelle im Vergleich zu CSA. Da jedoch keine umfangreichere
Recherche zu den oben charakterisierten Modellen statt fand, ist zu bedenken, dass wahr-
scheinlich auch Varianten der Modelle existieren, auf die diese grobe Einteilung nicht
vollsténdig zutrifft.
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Tabelle 9: Abgrenzung des CSA-Konzepts von anderen (Vermarktung-) Modellen

CSA

EzG

EKG

EVG

Hf

Ak

Fl

GsE

LWG

Ch

Bh

s.Lws.

Zusammenarbeit von Erzeugern und Verbrauchern.

**

*%

*kk

*kk

Die Verantwortung und das Risiko werden von Erzeugern und
Verbrauchern gemeinsam getragen.

**

*kk

*kk

Es besteht ein von den Verbrauchern jeweils fir ein Jahr
verbindlich vorfinanzierter Wirtschaftskreislauf.

Landwirte sind von den Zwangen und dem Druck des freien
Marktes befreit.

*%

*kk

*kk

Das Wirtschaftsprinzip ist an der Kostendeckung orientiert.

*kk

K%k

Mit dem Beitrag werden die landwirtschaftlichen Unkosten
getragen.

*%

*%

**

Die landwirtschaftlichen Produkte werden ohne Preis an die
Mitglieder nach Bedarf verteilt.

*%

Die Grenzen zwischen Landwirten und Verbrauchern sind z.T.
aufgehoben.

*kk

*kk

Zwischen Landwirten und Verbrauchern besteht eine
personliche Beziehung.

*%*

*%%

*kk

Die Verbraucher bekommen eine starkere Verbindung zu dem
Geschehen auf dem Land.

*kk

*kk

*kk

*kk

(EzG Erzeugergemeinschaften; EKG Einkaufsgemeinschaften, Coops und Mitgliederladen; EVG Erzeuger- Verbrauchergemeinschaften; Hf Hofladen; Ak
Abokisten; FI Flatrate; GSE Gemiiseselbsternte; LWG Landwirtschaftsgemeinschaften; Ch Camphills; Bh Bruderhofe; s.Lws. soziale Landwirtschaft.

0 trifft nicht zu; * bedingt; ** trifft in der Regel zu; *** trifft zu)
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5.2 Bedeutung der Regionalitat und Perspektiven

Im folgenden Abschnitt werden die Ergebnisse der Recherche mit den Entwicklungen des
Lebensmittelhandels, des Verbraucherverhaltens sowie der Versorgungssicherheit vergli-
chen. Des Weiteren werden sowohl forderliche als auch weniger férderliche Aspekte beziig-
lich der perspektivischen Ausbreitung der CSAs dargestellt.

Ergebnisse der Recherche im Vergleich:

Die Gegebenheiten und erkannten Zusammenhénge, die in den Interviews als Motivationen
zur Umsetzung des CSA-Konzepts seitens der Landwirte und Mitglieder genannt wurden,
finden sich in der Literatur bestatigt.

Im Lebensmittelhandel ist eine zunehmende Konzentration zu beobachten (DBV 2007).
Durch den enormen Preiskampf gibt es in Deutschland einen starken Verdrangungswettbe-
werb, der durch das ausgepragte Verhalten der Konsumenten, sich in ihrer Kaufentschei-
dung durch den Preis der Produkte leiten zu lassen, unterstitzt wird. Zwar haben Skandale
wie die BSE Krise und ein zunehmendes Gesundheitshewusstsein zu einem regelrechten
Bioboom geflhrt, dennoch findet innerhalb der Bio-Produktpalette eine starke Orientierung
am Preis statt. Diesem Wettbewerbsdruck, der entsprechend an die Lieferanten und Produ-
zenten weiter gegeben wird (DBV 2007), sind zunehmend auch die 6kologisch wirtschaften-
den Landwirte ausgesetzt. Die aus dem Grundsatz der Kostenfuhrerschaft resultierenden
Wachstumsschritte der Betriebe und die spateren Ersatzinvestitionen werden immer gréf3er.
Diese sind durch klassische Selbstfinanzierung kaum mehr zu realisieren (BAHRS et. al.
2004). Die Folge ist eine immer starkere Verschuldung der Landwirte. Dariliber hinaus wirken
die durch die geringeren Marktinterventionen der Agrarpolitik steigenden Investitions- und
Betriebsrisiken zusatzlich existenzgefahrdend (BAHRS et. al. 2004). Diese Entwicklungen
bestétigen die Motivationen der Landwirte im Rahmen einer CSA zu arbeiten, um sich den
wirtschaftlichen Zwangen zu entziehen und die Landwirtschaft auf alternativen Wegen zu
finanzieren.

Im Gegensatz zu Konzentration und Entregionalisierung wirkt regionale Vermarktung der
Entfremdung der Verbraucher von der Landwirtschaft entgegen, wodurch deren Image und
gesellschaftliche Akzeptanz gestéarkt werden (VON ALVENSLEBEN 2000). Sowohl die Forde-
rung der Verbindung der Verbraucher zu der Landwirtschaft als auch die Vermittlung der
Zusammenhénge und des Verstandnisses ist ein wesentlicher Aspekt des CSA—Konzepts
und wurde von den CSA-Landwirten als Motivation hervorgehoben.

Etwas differenzierter sind die Motivationen und das Verhalten der Verbraucher zu betrach-
ten. Diesbezlglich werden in verschiedenen Quellen tendenziell unterschiedliche Schwer-
punkte hervorgehoben. Laut dem Situationsbericht (DBV 2007) legt der Grof3teil der
Verbraucher auf die Herkunft der Lebensmittel aus Deutschland besonderen Wert, wahrend
nur knapp zehn Prozent der Verbraucher gesteigerten Wert auf eine regionale Herkunft legt

(DBV 2007). Dagegen stellen BECKER & BENNER (2000: 179) sowohl das Ursprungsland als
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auch die Ursprungsregion gleichermal3en als eine der ausschlaggebendsten Faktoren fir die
Kaufentscheidung von Verbrauchern dar. Verbraucherbefragungen zur Bedeutung der regio-
nalen Herkunft bei Nahrungsmitteln zeigen, dass die Bedeutung der Herkunft von Lebensmit-
teln steigt (BALLING 2000). Es besteht die Vermutung, dass sich dieser Trend mit zunehmen-
dem Gesundheitsbewusstsein und zunehmender Inanspruchnahme von Lieferservice-
Diensten, die mit der verhaltnismaiigen Alterung der Bevdlkerung in Zusammenhang ste-
hen, weiter ausbreitet (DBV 2007). Mit dieser Motivation der allgemeinen Konsumenten
stimmen die CSA-Mitglieder Uberein. Der Regionalitat der Produkte wird von diesen eben-
falls eine sehr hohe Bedeutung beigemessen.

Geht man des Weiteren davon aus, dass die zunehmende Bedeutung der Frage nach der
Lebensmittelherkunft allmahlich zu einem tieferen Bewusstsein der Zusammenhénge fuhrt
und das Bewusstsein der Bevoélkerung mit der Zeit wachst, stiitzen diese Aussagen ebenfalls
die Annahme, dass sich CSA in Deutschland auf lange Sicht weiter ausbreiten wird.

Fir die meisten Konsumenten hat der Gedanke an die nachgewiesenermaf3en vorhandenen,
gesundheitsschadlichen Rickstdnde in den Nahrungsmitteln kaum Konsequenz auf deren
Kaufverhalten (DBV 2007). In diesem Punkt weicht der Grofteil der CSA-Mitglieder vom
Durchschnittskonsumenten ab, da die Qualitat der Produkte eine wesentliche Rolle als Moti-
vation zur Teilnahme an einer CSA darstellt. Regionalitdt bedeutet nicht nur Nachhaltigkeit
und bewusste Erhaltung der Vielfalt und Bereicherung der Lebensqualitat in der Region,
sondern auch kontrollierbare Sicherheit beziglich der Qualitat der Lebensmittel und der An-
bauverfahren im Hinblick auf Gesundheit von Mensch, Tier und Pflanze.

Dem steht gegeniiber, dass die Aufmerksamkeit der Verbraucher verhaltnismafig wenig auf
die Rickstandsproblematik auf Grund eingesetzter Spritzmittel im Anbau und auf die Verar-
mung der Boden und somit der Lebensmittel gelenkt wird. Stattdessen werden MalRhahmen
fir gesteigerte Lebensmittelsicherheit wie z.B. bessere Hygienekontrollen und Ruckverfolg-
barkeit propagiert (DBV 2007). Das dem Verbraucher hierdurch vermittelte Sicherheitsgeftnhl
tauscht tber die genannte Problematik hinweg, und senkt die Motivation, neue Wege zu su-
chen und umzusetzen.

Wesentliche Aspekte, die sich positiv auf die Kaufentscheidung auswirken, sind Identifikati-
on, Uberschaubarkeit und Vertrauen. Es hat sich gezeigt, dass die Assoziationen umso posi-
tiver ausfallen, je konkreter und kleinrdumiger der Herkunftsbezug ist (BALLING 2000). Genau
diese drei Aspekte sind im Rahmen des CSA-Konzepts in hdchstem Male umgesetzt und
wurden in den Interviews als wesentliche Motivationen der Mitglieder bestatigt.

Ergebnisse von Verbraucherbefragungen aus soziodemographischer Perspektive zur Bedeu-
tung der regionalen Herkunft bei Nahrungsmitteln bestatigen, dass besonders &ltere Men-
schen und Personen mit Haupt- und Realschulabschluss auf die regionale Herkunft achten
(BALLING 2000). An Hand der Angaben der CSA-Landwirte bezlglich der Charakterisierung
ihrer Mitglieder lassen sich diese Ergebnisse nicht eindeutig beurteilen. Sowohl das Alter als
auch der soziale Status der Mitglieder ist von CSA zu CSA, entsprechend dem jeweiligen
sozialen Umfeld, sehr unterschiedlich. Auch spielen bei den CSA-Mitgliedern neben der re-
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gionalen Lebensmittelherkunft zusétzlich andere Motivationen eine Rolle. Wéhrend der Géart-
nerhof einen relativ hohen Altersdurchschnitt und eine starke anthroposophische Ausrichtung
aufweist, scheinen bei den meisten CSA-Hb6fen junge Familien mit Kindern stark vertreten zu
sein. Junge Eltern wiinschen sich haufig, ihre Kinder gesund zu erndhren, ihnen das unmit-
telbare Erleben der Landwirtschaft, der Tiere und der Pflanzen zu erméglichen und auch zur
Erhaltung des Lebensraumes der zuklnftigen Generationen beizutragen. Nach einer Befra-
gung der Mitglieder des Buschberghofes nach ihrer Motivation, an der Wirtschaftsgemein-
schaft teilzunehmen, ist der am haufigsten genannte Grund ,gesunde Lebensmittel’, danach
folgen ,Unterstutzung eines guten Projekts’, ,Produktsicherheit’ und ,Kinder’ (Loziczky 1997).

Der Preis der Produkte, der ebenfalls ein Kriterium fiir die Kaufentscheidung der Konsumen-
ten darstellt, spielt in Einzelfallen auch bei der Motivation der CSA-Mitglieder eine Rolle.
Zwar sind die Beitrage in der Regel héher als vergleichbare Ausgaben fir konventionelle
Produkte bei Aldi oder Lidl, aber in der Regel auch deutlich giinstiger, als wenn Produkte
vergleichbarer Qualitat im Handel gekauft werden.

CSA und der Aspekt der Versorgungssicherheit:

Um die Bedeutung und Relevanz einer selbst organisierten und eigenverantwortlichen Orga-
nisation der Vermarktung und Lebensmittelproduktion hervorzuheben, sei hier der Aspekt
der Versorgungssicherheit in Kiirze dargestellt.

Der Selbstversorgungsgrad mit Lebensmitteln insgesamt liegt in Deutschland bei 106 %,
ohne Auslandsfutter bei 99 % (DBV 2007). Ob die Abhangigkeiten, die durch Gewinnung,
Erzeugung und Transport von Dingemitteln, Fungi- und Pestiziden und Ahnlichem bestehen,
bei diesen Angaben bertcksichtigt sind, geht aus den Darstellungen nicht hervor. Setzt man
die Ein- und Ausfuhrwerte des deutschen Aul3enhandels der Landwirtschaft (46,8 und 36,5
Mrd. Euro) (DBV 2007) mit dem Produktionswert der deutschen Landwirtschaft von 39,9
Mrd. Euro (BMVEL 2007) in Relation, stellen sich die Fragen: Inwieweit sind die Werte, die
den Selbstversorgungsgrad widerspiegeln, aussagekraftig und inwieweit ware die landwirt-
schaftliche Produktion mit eingeschranktem Aufl3enhandel in der derzeitigen Form aufrecht
zu erhalten?

Versorgung wird im Zusammenhang der Versorgungssicherheit als Verfiugbarkeit von Nah-
rungsmitteln in der Bevolkerung definiert. (PLATz 2005). Versorgungssicherheit ergibt sich
aus der Kontinuitat der Verfugbarkeit der Nahrungsmittel am Aufenthaltsort des Individuums
unter veranderlichen Umgebungsbedingungen. Mit Ausnahme des Direktverkaufes der
Landwirtschaft, der Wochenmarkte und Hausgarten erfolgt die aktuelle Versorgung der Be-
volkerung vorwiegend Uber Verkaufsstellen des Handels (PLATZ 2005).

Im Laufe der fortschreitenden Entwicklung wurde und wird das Versorgungsnetz entspre-
chend der wachsenden Abhangigkeiten anfélliger gegen mdogliche Schadereignisse sowohl
natdrlicher als auch anthropogener Ursachen. Es ist zu beobachten, dass die Kosten verur-
sachende Sicherheit und Vorsorge im Zielkonflikt mit der Gewinnmaximierung stehen und
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daher wenig bertcksichtigt werden. Auf Grund der Kaufentscheidung nach dem niedrigsten
Preis erhoht die Gesellschaft ihr Risiko.

Eine vom BMVEL veroéffentlichte Studie (PLATZ 2005) ergab, dass

e keine normale Belieferung ohne funktionsfahige EDV und IT— Infrastruktur moglich
ist,

e ein Angriff auf die deutsche IT- Kommunikationsinfrastruktur und/ oder Stromausfall
Uber mehrere Tage, der innerhalb Deutschlands die Datentbermittiung zum Erliegen

bringt, mit hoher Wahrscheinlichkeit eine Stérung der Versorgung mit Lebensmitteln
zur Folge hat,

o die Ablastung des Verkehrs auf Bundesstral3en diese Uberlasten, so dass nach Stau
in den ersten Tagen mit Lieferengpéassen gerechnet werden muss,

e ohne Strom kein Verkauf moglich ist (elektrische Beleuchtung und Kassensysteme),

e keine rechtlichen Rahmenbedingungen fir die Verteilung von Lebensmitteln beste-
hen fur Situationen, in denen kein normaler Verkauf moglich ist (z.B. kein Geld ver-
fugbar),

e das Problembewusstsein vieler Experten und Praktiker erst durch diese Studie ge-
weckt worden ist, was darauf schlie3en lasst, dass es nicht stark ausgepragt ist.

Wenn man nun das CSA-Konzept an Hand dieser Aspekte untersucht, ist festzustellen, dass
viele der hier genannten Risiken minimiert werden. Probleme mit der Versorgung mit Le-
bensmitteln auf Grund weiter Transportwege, Kommunikation und Finanzen sind weitestge-
hend abgesichert. Auf den Finanzsektor ist das System CSA nicht angewiesen, da ggf. die
Mitgliedsbeitrage durch Arbeit ersetzt werden konnen. Je naher die Mitglieder einer CSA an
der Landwirtschaft wohnen, die sie versorgt, umso geringer ist das Risiko, dass Kommunika-
tion und Transport zum Problem werden. Stromausfall wirde wahrscheinlich auch den meis-
ten CSA-Hofen Schwierigkeiten bereiten, jedoch nicht so schwere Konsequenzen nach sich
ziehen. Ausreichend Arbeitskrafte konnten den Ausfall elektrischer Gerate abpuffern. Auch
das bereits bestehende soziale Netz ist ein wichtiger Aspekt. Auf Grund der angestrebten
Ziele eines geschlossenen Betriebskreislaufes, einer ausreichenden Zahl an Arbeitskraften,
und auch des Vertrauens, auf dem die Lebensmittelverteilung basiert, scheint das CSA Sys-
tem nicht nur 6kologisch sondern auch krisensicher zu sein. ,Krisen meistert man am besten,
indem man ihnen zuvor kommt* (WHITEMAN in KUNAST 2002). Dieser Aspekt wurde zwar
nicht ausdriicklich als Motivation in den Interviews genannt, hangt jedoch unmittelbar mit
dem Nachhaltigkeitsgedanken zusammen.

Aspekte der Zukunftsperspektiven von CSA:

Neben der mit einer zunehmenden Verunsicherung der Verbraucher einhergehenden Kon-

ventionalisierung des Okologischen Landbaus, der zunehmenden Bedeutung der Regionali-

tat und des erwdhnten Sicherheitsaspektes hat das CSA-Konzept viele weitere
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Ankndpfungs- und Ausbaumdéglichkeiten, die fur eine moégliche Ausbreitung des Konzepts
sprechen. So sind die Einbeziehung des weiterverarbeitenden Gewerbes, des Handels oder
groRerer Abnehmer wie Kantinen ebenso wie die Uberregionalisierung oder Zusammenar-
beit mehrerer kleiner Betriebe denkbar. Die Verknlipfung von Tauschringen und Lebensmit-
telkooperativen mit dem CSA-Konzept stellen eine weitere Mdoglichkeit dar. Das CSA-
Konzept bietet dariiber hinaus Loésungsmoglichkeiten den bestehenden, sozialen und land-
wirtschaftlichen Problemen zu begegnen, wie z.B. dem Nachfolgeproblem landwirtschaftli-
cher Betriebe. Auch besteht durch die Abkoppelung des Beitrages von den Produkten die
Moglichkeit einen sozialen Ausgleich zu schaffen, so dass auch Menschen mit geringem
Budget teilnehmen und ggf. Mithilfe als Gegenleistung einbringen kénnen. Das CSA-Konzept
stellt fur kleine Hofe eine Chance dar, sich in der Umgebung zu etablieren und ermdglicht
landwirtschaftlichen Betrieben die Unabhéangigkeit von Subventionen. Nicht zuletzt stellt das
CSA-Konzept eine machbare Mdglichkeit der Verwirklichung ideeller Ziele dar.

Trotz bestehendem Interesse der Landwirte und Verbraucher an dem Konzept tragen einige
Aspekte zu abwartendem und zogerlichem Verhalten beziglich der Entscheidung zur Um-
setzung dieses Konzepts bei. Haufig fehlt das ausreichende Vertrauen, das bei anderen
Konzepten auf Grund ausfuhrlicherer Vertrage und Regelungen nicht erforderlich und daher
ungewohnt ist. Viele befiirchten, dass dieses Konzept zu persénlichen Einschrankungen
fuhrt. Die zunehmende Verfugbarkeit von 0kologischen Produkten kann dieses Empfinden
bei den Verbrauchern verstarken. Ein weiterer Punkt, der die Umsetzung des CSA-Konzepts
behindert, ist das fehlende soziale Umfeld und fehlende Kontakte insbesondere bei nicht
direkt vermarktenden Betrieben. Um diese Hemmnisse zu Uberwinden, bedarf es vor allem
Zeit zu einer ausfihrlichen Auseinandersetzung mit diesem Konzept sowie mit den individu-
ellen Mdglichkeiten des eigenen Betriebes. Gerade diese Zeit ist oft nicht vorhanden.

Dennoch konnen diese Hemmnisse nicht als endgultige Hindernisse betrachtet werden.
Vielmehr sind sie Ausdruck des Bedurfnisses der Menschen sich vor der Umsetzung tiefer
gehend Uber das Konzept und die Konsequenzen klar zu werden. Auch wenn die Umsetzung
des CSA-Konzepts zunachst eine grofRe innere wie auRere Umstellung bedeuteten kann und
voraussetzt, ist diese Schritt fur Schritt machbar. So wie die bestehenden CSA-Hofes das
CSA-Konzept entsprechend ihren Bedirfnissen und ihrem Umfeld sehr individuell umgesetzt
haben, ist es auch fir jede sich neu griindende CSA nétig, sich ausfihrlich Gber die Gege-
benheiten und Mdglichkeiten in ihrem Umfeld Klarheit zu verschaffen und sich ,organisch”
einzufugen.

Bestehende Hofe konnen sich durch viel Offentlichkeitsarbeit, Information und Offenheit das
notige Umfeld an Menschen aufbauen. Indem den Menschen die Mdglichkeit gegeben wird,
sich entsprechend ihren individuellen Méglichkeiten durch Kuchenbacken, Obstbaumpflege
bis hin zur Gewahrung eines Darlehens einzubringen, kdnnen sie ihren Anteil am Gelingen
empfinden. RegelmaRige Ansprache und Information tUber das Laufende lassen eine enge
Bindung an den Hof entstehen (ROTH in OLBRICH-MAJER 2004). Eine CSA kann auch auf
Initiative von Nicht-Landwirten entstehen. So kann z.B. eine Gruppe von Menschen auf den

Landwirt zugehen oder in Eigeninitiative mit einem gemeinsam betriebenen Hausgarten be-
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ginnen, der entsprechend dem Bedarf und Potential im Umfang und mit ,Personal” erweitert
werden kann (BOJE schr. Mitt. 2007).

Jeder Einzelne kann zu einem Wandel in der Landwirtschaft und zur Ausbreitung des CSA-
Konzepts aktiv beitragen (ROECKL 2003). Bodeneigentiimer oder —erben kdénnen ihre Fla-
chen schrittweise an einen gemeinnitzigen Trager Uberfuhren oder glunstig an Landwirte
verpachten, die Interesse haben, dieses Konzept umzusetzen. Als Mitglied z.B. von Kirchen-
gemeinden, von Parteien und Naturschutzverbanden oder als Kantinenkunde kann man
durch Nachfragen und Information auf die Nutzung und Verpachtung der Flachen Einfluss
nehmen. Uber entsprechende Geldanlagen bei der GLS Bank konnen Sparer/innen Biohofen
zinsgunstige Kredite erméglichen. Mit Hilfe von Spenden kann der Kauf von Héfen und Fla-
chen durch gemeinnitzige Trager unterstitzt werden.

Erfolgsfaktoren von CSA:

Diese vielen Moglichkeiten zeigen, dass die dul3eren Gegebenheiten und Moglichkeiten zur
Ausbreitung des CSA-Konzepts gegeben sind.

Jedoch fuhren letztendlich nur Bewusstsein und die Klarheit tber die ldeen, Visionen und
Ziele, die hinter dem CSA-Konzept stehen, zur Umsetzung dessen, was das CSA-Konzept
beschreibt und darstellt. Denn alle Entscheidungen zu handeln und zu verandern orientieren
sich an dem Ziel, das man verfolgt, bzw. an der Vision, dem Herzenswunsch oder dem Ge-
bet, dem man folgt.

Daher héngt die Moglichkeit der Ausbreitung von CSA in den néchsten Jahren hauptsachlich
von der Vermittlung der ldeen und Ziele ab, die hinter dem CSA-Konzept stehen. Die an-
schauliche Vermittlung des CSA-Konzepts und die damit verbundene Bewusstseinsarbeit
stellen die Voraussetzungen dafir dar, allgemeines Interesse zu wecken und verantwortliche
Personen zu erreichen, denen haufig die notigen Informationen fehlen. Kénnen entspre-
chende Personen, z.B. in der Programmplanung des ELER erreicht und tberzeugt werden,
kann auch die Forderung von offentlicher Seite erwirkt werden. Mit zunehmender Bekannt-
heit des CSA-Konzepts in der Offentlichkeit wachsen die Akzeptanz und die Bereitschaft zur
Umsetzung, Unterstiitzung und Teilnahme. In diesem Zusammenhang ware ein einheitlicher,
deutschsprachiger Begriff fur CSA forderlich, der Irritationen vermeidet und Identifikation er-
leichtert.

Entsprechendes gilt fir den Erfolg von CSA-Hb6fen selbst. Fehlt die Einsicht der Mitglieder in
die Hintergrinde und Vorteile des Konzepts und handeln die Mitglieder nicht aus eigener
Erkenntnis heraus, steht das ganze Projekt auf wackeligen Beinen und es treten rasch
Schwierigkeiten mit den Beitragszahlungen auf. In diesem Zusammenhang hat sich gezeigt,
dass entsprechende Persotnlichkeiten, die Interesse wecken, diese Ideen vermitteln und da-
fur begeistern kdnnen, eine ausschlaggebende Rolle spielen (BESCH et. al. 2000). Daneben
stellen ein klares Konzept, ein starke Kerngruppe sowie Kommunikations- und Konfliktfahig-
keit wesentliche Erfolgsfaktoren dar (WEBER 2006). Mangelnde Kommunikation und fehlende
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Kooperationsbereitschaft sind die groRten Problembereiche regionaler Vermarktung allge-
mein (BESCH et. al. 2000). Regelmaliige personliche Kontakte der Landwirte und Verbrau-
cher sowie der Verbraucher untereinander gewahrleisten das notwendige Vertrauen und
gegenseitige Wertschatzung. Gemeinschaften, die sich nicht regelmafig treffen, laufen Ge-
fahr, dass sich die Mitglieder auseinander leben und dann die Gemeinschaft auseinander
bricht. Ein weiterer wesentlicher Erfolgsfaktor stellt die Freiwilligkeit dar, da diese gewahrleis-
tet, dass die Mitglieder aus eigener Motivation und Uberzeugung heraus handeln. In dieser
Hinsicht spielen auch die gemeinntitzige Tragerschaft des Landes und ggf. der Gebaude und
des Inventars eine Rolle. Durch die gemeinnitzige Tragerschaft wird den Mitgliedern ein
tiefere emotionale Bindung und ein tieferes Vertrauen mdglich. Selbstverstandlich sollte der
Landwirt sein Handwerk verstehen und auch Freude an der landwirtschaftlichen Tatigkeit
sowie am Dienst fir die Gemeinschaft haben. Des Weiteren tragt das Ausmalf3, mit dem auf
die Mitglieder eingegangen wird, viel zu Zufriedenheit und Kontinuitat bei. Ein wichtiger Fak-
tor, um ausreichend neue Mitglieder zu gewinnen, stellt das Bewusstsein der Mitglieder dar,
dass sie selbst die besten ,Werbetrager* sind, da sie die Vertrauenswirdigkeit des jeweiligen
Landwirts am besten vermitteln konnen. Je besser die Akzeptanz des Projektes in der All-
gemeinheit und bei den Landwirten der umgebenden Region ist, umso mehr kénnen berei-
chernde Zusammenarbeit und Austausch stattfinden. Je unabhangiger das Projekt durch
Selbstversorgung im Betriebskreislauf z.B. auch mit Saatgut ist, desto weniger ist seine Exis-
tenz gefahrdet.

Maoglichkeiten in der Zukunft:

AbschlieBend noch einige Mdglichkeiten, die sich als Vision in der Zukunft denken lassen,
und lediglich als inspirierende Ideen zu verstehen sind.

Der Ausbau der Vernetzung, der gegenseitigen Unterstitzung und des Informations- und
Erfahrungsaustausches kénnten Hemmschwellen abbauen und das bisher relativ undurch-
sichtige Geschehen der CSA-Szene der Offentlichkeit verstandlicher und zuganglicher ma-
chen. Durch ein bewusstes Zusammengehorigkeitsgefuhl innerhalb eines offiziellen oder
inoffiziellen Rahmens kénnen Kréafte gespart und weitere Unterstiitzung finanzieller und nicht
finanzieller Art mobilisiert werden. Des Weitern kénnten im Rahmen eines Vereins z.B. auch
Menschen ihre Unterstitzung einbringen, die in ihrer Umgebung noch keine Gelegenheit der
Umsetzung einer CSA haben. Denkbar ware, dass z.B. der Bund Okologische Lebensmittel-
wirtschaft (BOLW) oder das Agrarbiindnis, als dessen Schwesterorganisation sich Alliance
PEC versteht (STRANZz schr. Mitt. 2007), eine der Alliance PEC und Soil Association entspre-
chende Rolle als Pressure-group in Deutschland tGbernehmen. Mit Hilfe von Verdnderungs-
management in der Landwirtschaft und Birgerbeteiligung kdnnten Agrarverwaltung und Be-
ratungsorganisationen dem Wandel in der Landwirtschaft Rechnung tragen (ELLERMANN-
KUGLER 2001). Durch das Angebot prozessbegleitender Beratung und Coaching kdnnte die
Etablierung derartiger Modelle wie das CSA—-Konzept gefordert werden.
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Durch weitere wissenschaftliche Begleitung von CSA-Projekten, kdnnen Neugriindungen
unterstitzt werden und Problembereiche analysiert und optimiert werden. So sind z.B. noch
weiter zu klarende Fragen: Welche Faktoren beeinflussen in welchem Umfang die Méglich-
keit eine CSA in einer bestimmten Region zu etablieren? Wie weckt man am besten die Mo-
tivation und Einsicht der Menschen?

Die genannten Mdglichkeiten bieten die Grundlage einer weiteren Ausbreitung des CSA-
Konzepts und erdffnen ihm eine zukunftstrachtige Perspektive in Deutschland. Vergleicht
man die Ziele des CSA Konzeptes mit den Zielen des 6kologischen Landbaus wie z.B.
Nachhaltigkeit und Umweltfreundlichkeit (DBV 2007) konnte man CSA auch als Okologi-
schen Landbau, in letzter Konsequenz umgesetzt, bezeichnen.

5.3 Fazit

An Hand des Vergleichs der dem CSA-Konzept ahnlichen Vermarktungsmodelle zeigen sich
in den einzelnen Komponenten der Motivationen und der Umsetzung Gemeinsamkeiten.

Der wesentlichste Unterschied ist, dass CSA entsprechend der Definition von Vermarktung
(FROHN et. al. 1980) im Grunde keine Vermarktungsform im konventionellen Sinne darstellt.
Die Mitgliedsbeitrage finanzieren die Landwirtschaft unabhéangig von den Produkten. Diese
werden nicht auf dem Markt angeboten bzw. ver-marktet, sondern fallen quasi als Neben-
produkte der unterstitzten Landwirtschaft an und werden ohne Preis an die Mitglieder ver-
teilt. So stellt CSA weniger eine Vermarktungsform als eine Form der Zusammenarbeit von
Erzeugern und Verbrauchern dar.

Des Weiteren besteht in keiner Vermarktungsform ein entsprechend enger, vertrauensvoller
Kontakt zwischen den Mitgliedern und dem Landwirt bzw. eine entsprechend enge Kunden-
bindung. Auch die Ubernahme von Verantwortung und die Mdglichkeit von Mitbestimmung
und direkter Einflussnahme auf die Art der Landwirtschaft sind in keinem anderen Modell so
stark ausgepragt. Letztendlich werden in diesem Konzept finanzielle Absicherungen im gréf3-
tem Umfang durch ein Netz von menschlichen Beziehungen ersetzt, welches auf gegenseiti-
gem Vertrauen beruht. Dieses Vertrauen wiederum ist nur durch personliche Kontakte mdg-
lich. Auf diese Weise entsteht auch ein Maximum an Transparenz, die den Mitgliedern Si-
cherheit gibt. Ein weiterer Unterschied ist, dass bei CSA der grof3te Teil des Verwaltungs-,
Verpackungs-, Bepreisungs- und Logistikaufwandes, d.h. der Aufwand der Vermarktung,
entfallt (TRENTHOFF mdl. Mitt. 2007). Zudem férdert keine andere Form der Zusammenarbeit
in entsprechendem Mal3 die Umsetzung eines vielfaltigen Betriebskreislaufes und somit 6ko-
logische Nachhaltigkeit, da die Menschen ihre ,eigenen Produkte’ essen, bzw. mit ihnen kon-
frontiert werden.

Auf der Grundlage der Recherche und der Abgrenzung anderer Modelle kann die Hypothe-

se, dass in Deutschland viele Projekte existieren und entstehen, die entsprechend den CSA-

Prinzipien arbeiten und wirtschaften, die in diesem Zusammenhang bisher noch kaum er-
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fasst und vernetzt sind, nicht in vollem Umfang bestatigt werden. Es existiert neben sieben
bestehenden CSA-Hofen lediglich eine CSA, die sich in konkreter Planung und im Aufbau
befindet. Die einzelnen CSA-Héfe sind nicht miteinander vernetzt und stehen nur teilweise
miteinander in Kontakt. Eine gemeinschaftlich getragene Landwirtschaft, die sich von CSA
unabhangig entwickelt hat, ist der Karlshof in Templin. Dartiber hinaus gibt es noch eine An-
zahl an Landwirten, die sich sehr fir dieses Konzept interessiert, jedoch die Umsetzung le-
diglich mittel- bis langfristig anstreben, bzw. anstreben kdnnen. Es existiert eine Anzahl &hn-
licher Konzepte, die jedoch in einzelnen Punkten von dem CSA-Konzept abweichen. Hierun-
ter fallen z.B. Landwirtschaftsgemeinschaften und Camphills.

Entwicklungen des Lebensmittelhandels und des Verbraucherverhaltens bestéatigen die Moti-
vationen der CSA-Landwirte und -Mitglieder. Regionalitat als Motivation hat fur die meisten
CSA-Mitglieder eine weitreichendere Bedeutung als fur die Allgemeinheit. Eine wichtige Rol-
le spielen hierbei neben Gesundheit auch Nachhaltigkeit, kontrollierbare Qualitéat, bewusste
Erhaltung und Bereicherung der Lebensqualitat auch im Hinblick auf die kiinftigen Generati-
onen, Gemeinschaft sowie Versorgungssicherheit.

Die perspektivische Ausbreitung von CSA in Deutschland in den néchsten Jahren hangt
hauptsachlich von der Vermittlung und Ausbreitung der Ideen und Ziele ab, die hinter dem
CSA-Konzept stehen. Eine gute Basis hierflr bieten in Deutschland zahlreiche Anknip-
fungspunkte des CSA-Konzepts, die Moglichkeiten landwirtschaftlichen Problematiken zu
begegnen, erfolgreiche Beispiele, die vorhandenen Bemiihungen in der Offentlichkeitsarbeit
und die Moglichkeiten der Einflussnahme und Kommunikation jedes Einzelnen. Uberblickt
man sowohl férderliche also auch weniger férderliche Aspekte und des Weiteren die Kontinu-
itat der bisherigen Entwicklung der CSA-Ho6fe in Deutschland, lasst das in néherer Zukunft
eine entsprechende Weiterentwicklung vermuten - Langsam aber sicher.

.Wenn viele kleine Menschen viele kleine Schritte tun, kann das das Gesicht der Welt ver-
andern“ (ROTH in OLBRICH-MAJER 2004).

6 Zusammenfassung

Vor etwa 20 Jahren wurde das Konzept Community Supported Agriculture (CSA) entwickelt,
welches den Landwirten ermdglicht, von dkonomischen Zwéangen befreit, nachhaltig zu wirt-
schaften.

Ziel dieser Arbeit ist es, einen aktuellen Uberblick tiber Community Supported Agriculture in
Deutschland zu geben. Als Methoden wurden Literaturaufarbeitung und —wiedergabe sowie
qualitative, halboffene Leitfadeninterviews angewandt.

In Deutschland gibt es bisher weder eine einheitliche Definition noch einen einheitlichen Beg-
riff fir das CSA-Konzept. Auf der Grundlage von Selbstdarstellungen und Definitionen wer-
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den die unterschiedlichen Begriffe fir CSA betrachtet, die wesentlichen Charakteristika von
CSA herauskristallisiert und Definitionsansatze vorgeschlagen.

Es wurde in Deutschland sieben CSA-H6fe und eine CSA in Griindung recherchiert. Neben
einer weiteren gemeinschaftlich getragenen Landwirtschaft auf dem Karlshof in Templin gibt
es eine Anzahl von Projekten, die auf ahnlichen Konzepten beruhen. Die CSA-H6fe werden
jeweils an Hand eines Betriebsspiegels sowie einer Beschreibung der Entwicklung, der Moti-
vationen, der Organisation als auch der Schwierigkeiten dargestellt. Die Organisation der
einzelnen CSA-Hofe ist entsprechend ihrer unterschiedlichen Herangehensweisen und ihres
gesellschaftlichen Umfelds sehr individuell.

Vorraussetzungen, um eine CSA aufzubauen sind insbesondere ein Kreis von Menschen,
der diese Konzept umsetzten méchte, Kommunikations- und Konfliktfahigkeit, Vertrauen und
Verbindlichkeit. Das CSA-Konzept bietet sowohl Mdglichkeiten zur Ubernahme von Eigen-
verantwortung als auch Ldsungsmdoglichkeiten, z.B. bei Problematiken im Zusammenhang
mit der Hofllbernahme oder bei der Finanzierung der Landwirtschaft. Sowohl das Interesse
von Offentlicher Seite an weiterer Information als auch das Interesse von CSA-Landwirten an
wissenschatftlicher Begleitung besteht. Hemmschwellen fir Landwirte und Verbraucher stel-
len u.a. das erforderliche Umdenken und die eingeschrankten Kontrollmoglichkeiten dar.

Die unterschiedliche Entwicklung von CSA im Ausland wird zum Teil auf die unterschiedliche
Mentalitat, die unterschiedliche Verwendung des Begriffes CSA und auf die Anzahl bereits
vorhandener, alternativer Systeme, wie die Abokiste zuriickgefiihrt. Im Gegensatz zum Aus-
land existiert in Deutschland bisher keine Vernetzung der CSA-Hdéfe.

Deutschsprachige Literatur und schriftliche Informationsquellen liegen relativ wenige vor.
Durch die bereitwillige Weitergabe von Informationen und Erfahrungen der schon vorhande-
nen CSAs haben Interessierte und neu entstehende CSAS mittlerweile eine Basis, auf die sie
aufbauen kbénnen.

In der Diskussion wird eine Anzahl ahnlicher (Vermarktungs-) Modelle, die in einzelnen
Punkten mit dem CSA-Konzept Ubereinstimmen, dargestellt und abgegrenzt. Ein wesentli-
cher Unterschied besteht darin, dass CSA im Grunde keine Vermarktungsform im konventio-
nellen Sinne darstellt, sondern eine besondere Form der Zusammenarbeit von Erzeugern
und Verbrauchern ist. Die Gegebenheiten und erkannten Zusammenhange, die in den Inter-
views als Motivationen zur Umsetzung des CSA—Konzepts seitens der Landwirte und Mit-
glieder genannt wurden, finden sich in der Literatur bestatigt.

In der Betrachtung sowohl férderlicher als auch weniger forderlicher Aspekte beziglich der
zukunftigen Ausbreitung von CSA zeigt sich eine grofRe Vielfalt an Anknipfungspunkten,
Mdglichkeiten und Perspektiven. In diesem Zusammenhang stellt die Vermittlung des Ver-
standnisses der hinter dem CSA-Konzept stehenden Ideen und Ziele einen wesentlichen
Erfolgsfaktor dar. Insgesamt erscheinen die Voraussetzungen flr eine weitere Ausbreitung
des CSA-Konzeptes in Deutschland gegeben. Wie stark die Zahl der konkret umgesetzten
Projekte steigen wird, lasst sich jedoch derzeit nicht sagen.
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SCHMITT, M. (11.8.2007), Landwirt Schmitthof: Interview.

SCHWARZ, |. (14.8.2007), Verantwortlich der Verarbeitung des LandGut Libnitz e.V.: Inter-
view.

STANGE, K. (20.8.2007), Landwirt Gartnerhof Entrup: Interview.
STECKNER, L. (14.8.2007), Finanzbeauftragte des Landgut Libnitz e.V.: Interview.
STRANZ, W. (23.6.2007)a, CSA Mitglied und Schatzmeister des Buschberghofes: Interview.

STRANZ, W. (23.6.2007)b; CSA Mitglied und Schatzmeister des Buschberghofes: Podiums-
diskussion Thema CSA in Witzenhausen.

STRANZ, W. (20.12.2007), CSA Mitglied und Schatzmeister des Buschberghofes, E-Mail.
STRUBER, K. (29.11.07), Landwirt Hof Hollergraben: Telefoninterview.

TRENTHOFF, A. (15.8.2007), Landwirtin Kattendorfer Hof: Interview.

TRENTHOFF, K. (15.8.2007), Landwirt Kattendorfer Hof: Interview.

VALDIVIA, J. (20.9.2007), Student der Okologischen Agrarwissenschaften: Interview.

V. MIRBACH, M. (16.8.2007), Landwirt Kattendorfer Hof: Interview.

WAGNER, R. (2.1.08), Dottenfelderhof. E-Malil.

WAKAMIYA, A. (20.9.2007), Student der Okologischen Agrarwissenschaften: Interview.
WALTERS, P. (22.11.2007), CSA in Planung — Gastwerke: Telefoninterview.

WANKE, W. (10.6.2007), Plant Gemuse CSA: Interview

WEBER, H. (6.1.08), Lebensmittelkooperativen: Telefoninterview.
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9 Anhang

9.1

Interviewleitfaden

Thema: CSA in Deutschland
Halboffenes Leitfadeninterview :

Definition:

Wie wirden sie CSA definieren, bzw. abgrenzen?

Motivation:

Was war Ilhre Motivation mit CSA zu beginnen?
Haben sich lhre Motivationen im laufe der Zeit geéndert?
Welche Motivationen haben Ihre Kunden?

Anfangszeit:

Welche Voraussetzungen mussen lhrer Erfahrung nach gegeben sein, um eine CSA
aufzubauen?

Welche Voraussetzungen haben Sie vorgefunden, als sie sich entschieden haben mit einer
CSA zu beginnen? — Welchen Voraussetzungen waren vorteilhaft, welchen nachteilig?
Welchen Schwierigkeiten sahen sie sich in der Anfangszeit gegentber?

Entwicklung:
e Gab es im Laufe der Zeit unvorhergesehene Schwierigkeiten? — welche?
e Welche Lésungen wurden fir auftretende Probleme gefunden?
e Was lauft besser als erwartet?
e Was wirden Sie heute anders machen, (wenn Sie neu mit einer CSA beginnen wirden)?

Perspektiven:

Wie sehen Sie die Zukunft von CSA allgemein (in Deutschland)? (gibt es Potentiale oder
bleibt es eine Nische?)

Was ware nétig um CSA in Deutschland zu verbreiten?

Wie sehen Sie die Zukunft ,Ihrer* CSA?

Was winschen Sie sich fir die Zukunft? (Veranderungen?) Sind Sie zufrieden? (womit, womit
nicht)

Sind Sie mit anderen CSAs in regelmafiigem Kontakt (Austausch) / vernetzt? — Ist das
gewinscht?

Erfahrungen:

Schafft diese Art der Finanzierung Freirdume und/oder Sicherheit (fur Naturschutz, soz. LWS,
personliche Freirdume fur z.B. Zeit die Familie, finanzielle FreirAume)?

Wie viele Menschen arbeiten auf dem Hof (kbnnen von dem Hof leben)?

In wie weit werden die Kunden einbezogen?

Gibt es ein Gemeinschaft (-sgefiihl) unter und/oder mit den Kunden?

Vor- und Nachteile von CSA?

Warum ist CSA in Deutschland weniger verbreitet als in den USA/anderen Landern?

Was unterscheidet die Situation/Entwicklung/Perspektiven von CSAs in Deutschland von der
Situation von CSAs in anderen Landern?

Welchen andere CSAs kennen Sie in Deutschland? (Kontaktadressen)
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9.2 Buschberghof - Erklarung und Vereinbarung

Erklarung
Wir wollen im Wirtschaftsiahr 2006/07 an der
Wirtschaftsgemeinschaft Buschberghof teilnehmen.
In unserem Haushalt leben insgesamt Personen, davon michten

Erwachsene Schulkinder Hleinkinder
an der Wirtschaftsgemeinschaft teilnehmen.

Name:

Strafe:

PLZ Ort:

Telefon: Fax:
e-mail:

Branche / Beruf:

Uns ist bekannt, dass die Teilnahme an der Jahreshauptversammlung
verbindlich ist. Anhand des dort vorgestellten Etats werden die Beitrége
festgeleqgt. Ziel ist die gemeinsame Etatdeckung.

Wir verpflichten uns, fir das Wirtschaftsiahr 2006/07 den Betrag von
insgesamt EUR (Jahresbeitrag) zu zahlen.

Wir haben die Vereinbarungen der Wirtschaftsgemeinschaft zur Kenntnis
genommen und akzeptieren sie als verbindliche Grundlage.
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Vereinbarungen der Wirtschattsgemeinschatt Buschberghot
zur Pflege und Entwicklung des Lebensraumes fiir Pflanze, Tier und Mensch
Diese Vereinbarungen gelten ab 1.7.1994

1. Name der Gemeinschaft
Die Unterzeichner dieser Vereinbarung bilden die Wirtschaftsgemeinschaft Buschberghof zur Pflege und Entwicklung des Lebensraumes fiir
Pflanze, Tier und Mensch. Sitz der Gemeinschaft ist Fuhlenhagen, Krs. Hzgt. Lauenburg, Buschberghof.

2. Aufgaben und Ziele

a) Die Landwirte arbeiten auf dem Buschberghof auf der Grundlage des Koberwitzer Impulses, wie er im Jahre 1924 von Rudolf Steiner gegeben
worden ist. Die Hoffliche umfaft z. Zt. 101 ha, davon sind 86 ha landwirtschaftlich nutzbar. Die Landwirte wollen durch Pflege des Bodens und
seiner Fruchtbarkeit, der Luft- und Wirmehiille der Erde und der Gewisser, der Pflanzen und der Tiere einen Organismus schaffen, dex
Lebensgrundlage fiir den Menschen sein kann.

b) Der Buschberghof kann mit seinen z. Zt. 86 ha landwirtschaftlicher Nutzfliche Lebensgrundlage fiir ca. 350 Menschen sein.

c) Diese Menschen bilden eine Gemeinschaft, deren Aufgabe es ist, Existenz- und Entwicklungsbedingungen fiir lebens- und liebesfihige
Menschen(leiber) zu schaffen. .

d) Die Gemeinschaft begriindet sich freiwillig und auf gegenseitigem Vertrauen.

¢) Sie erméglicht im Zusammenwirken mit der Gemeinniitzigen Landbauforschungsgesellschaft (Bereitstellung von Grund und Boden) und der
Landwirtschaftlichen Arbeitsgemeinschaft die Bewirtschaftung des Hofes. Sie gestaltet den Wirtschaftsprozess der landwirtschaftlichen
Urproduktion, das ist die menschliche Lebensgrundlage im Ganzen. Sie unterstiitzt die Gemeinniitzige Landbauforschungsgesellschaft, den
Hoforganismus Buschberghof weiterzuentwickeln. Sie verantwortet die Weiterverarbeitung der Roherzeugnisse, das ist die Erstellung von
Lebensmitteln, fiir sich selbst und tibernimmt deren Verteilung untereinander.

3. Durchfiihrung

a) Die Bewirtschaftung durch die Landwirtschaftliche Arbeitsgemeinschaft erfolgt unter Beriicksichtigung natur- und geisteswissenschaftlicher
Methoden, wie sie im Koberwitzer Impuls von Rudolf Steiner begriindet sind, mit dem Ziel, den geschlossenen Hoforganismus Buschberghof
zu entwickeln. Dabei soll die Fruchtbarkeit des Hoforganismus soweit steigen, daB die Erndhrungsbediirfnisse von z. Zt. ca. 350 Menschen
hinsichtlich Qualitit und Vielfalt befriedigt werden kénnen, und dafiir ein immer geringerer materieller Einsatz notwendig ist. Zukéufe
(landwirtschaftl. Betriebsmittel) sollen minimiert werden und die landwirtschaftlichen Betriebsmittel sollen so weit wie méglich im Betriebs-
kreislauf entstehen.

b) Die Wirtschaftsgemeinschaft deckt die Kosten eines landwirtschaftlichen Wirtschaftsjahres. Sie hat nicht die Absicht, Gewinne zu erzielen.

c) Die Wirtschaftsgemeinschaft verarbeitet, verteilt und verbraucht die Erzeugnisse fiir sich selbst.

d) Die Mitglieder unterstiitzen sich in dem gemeinsamen Ziel und begriinden die Zusammenarbeit ausschlieflich auf gegenseitigem Vertrauen.

4. Vertretungsverhiltnisse

a) Es wird ein Gremium gebildet, das die notwendige gemeinsame Verwaltung abwickelt. Es setzt sich aus Bevollmichtigten zusammen, die
jahrlich neu bestimmt werden. (Ziel ist, daB diese Aufgabe im Laufe der Zeit von jedermann wahrgenommen wird).

b) Die Vollmacht beschriankt sich auf die Organisation der Verarbeitung und Verteilung der landwirtschaftlichen Produkte. Die Bevollmachtigten
diirfen keine persénliche Haftung der Mitglieder der Wirtschaftsgemeinschaft begriinden, sondern nur das Gemeinschaftsvermdgen
verpflichten, Sie haben beim Abschluf von Rechtsgeschiften auf diese Beschrinkung hinzuweisen.

¢) Es wird innerhalb des Gremiums ein Schatzmeister bestimmt, der die Kasse der Gemeinschaft fiihrt.

5. Finanzen

a) Die Gemeinschaft verpflichtet sich zu Beginn eines Wirtschaftsjahres, den titigen Landwirten die wirtschaftlichen Folgen ihrer Titigkeit aus
freiem Willen abzunehmen.

b) Sie verpflichtet sich, der Gemeinniitzigen Landbauforschungsgesellschaft mindestens 1% des Jahresetats der Wirtschaftsgemeinschaft zur
Entwicklung des Hoforganismus Buschberghof als Spende zur Verfiigung zu stellen. Der Schatzmeister nimmt diese Beitrége treuhdnderisch
entgegen und leitet sie an die Gemeinniitzige Landbauforschungsgesellschaft weiter.

¢) Es werden von den Mitgliedern die jahrlichen Kosten eines Wirtschaftsjahres getragen.

d) Der Wirtschaftsetat der Gemeinschaft wird jihrlich neu aufgestellt.

¢) Der Beitrag zur Kostendeckung wird im Voraus entrichtet. Er kann in monatlichen, viertel-, halbjéhrlichen oder Jahresraten entrichtet werden.

f) Uber die Beitrige und die Kosten der landwirtschaftlichen Produktion und Verarbeitung wird am Ende eines Wirtschaftsjahres abgerechnet.

g) Die Hohe des Beitrages wird selbst eingeschdtzt und richtet sich nach dem Finanzbedarf des Hofes und nach dem wirtschaftlichen
Leistungsvermogen der Mitglieder. h

h) Werden gleichwohl Uberschiisse erzielt, werden diese der Gemeinniitzigen Landbauforschungsgesellschaft zweckgebunden fiir Investitionen in
der Landwirtschaft als Spende zur Verfiigung gestellt, sofern die Mitglieder nicht einmiitig etwas anderes beschlieBen.

6. Ein- und Austritt

a) Der Eintritt und der Austritt sind jederzeit moglich, der Austritt muf jedoch spitestens drei Monate vor Beginn eines neuen Wirtschaftsjahres
bekundet werden. Die eingegangenen finanziellen Verpflichtungen sind dagegen nur zum Ende eines Wirtschaftsjahres abzuldsen.

b) Ein- und Austritt sind gegeniiber einem Bevollmichtigten zu bekunden.

7. Gremien, Treffen

a) Es wird jahrlich eine Mitgliederversammlung abgehalten, die vom Bevollmichtigtengremium einberufen wird. Die Teilnahme an der
Mitgliederversammlung ist obligatorisch. Aufgabe der Mitgliederversammlung ist es:

- Uber die Abrechnung des vergangenen Wirtschaftsjahres zu beschlieRen.

- Den Etat der Wirtschaftsgemeinschaft fiir das kiinftige Wirtschaftsjahr festzustellen und zu beschliefen.

- Uber Form und Hohe der Beitrige zu beraten.

- Zu- und Abginge der Gemeinschaft zu bestitigen.

- Die Kasse zu priifen, den Schatzmeister zu entlasten und neu zu wihlen.

- Die Bevollmichtigten neu zu wihlen.

- Die titigen Landwirte wirtschaftlich zu entlasten.

b) Es wird monatliche Treffen geben, um sich gegenseitig zu informieren, Fragen der Landwirtschaft des Buschberghofes zu erdrtern und
Landarbeit leisten zu konnen.
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9.3 Buschberghof — Produktliste
Buschberghof

¢ Biologlsch-Dynamische Landwirtschaft
und Sozlaltheraple

Fuhlenhagen

der Regel folgende Produkte zur Verfiigung:

Vom Gemiisefeld oder aus dem Kiihlhaus nach Jahreszeit und Witterung

samtliche Kohlsorten (Rot-, WeiB-, Wirsing-, Rosen-, Griinkohl, Steckriiben, Kohlrabi)
samtliches Wurzelgemiise (Mohren, Rote Bete, Pastinaken, Sellerie, Rettich, Schwarzwurzeln usw.)
ein vielfiltiges Salatsortiment

Kiirbis, Zuchini, Gurken

Tomaten

Krauter

Lauch und Zwiebeln

Busch- und Dicke Bohnen, Erbsen

Erdbeeren und Johannesbeeren

Kartoffeln

Aus der Hofeigenen Meierei

o frische Rohmilch

Rohmilchprodukte:

e Joghurt

Quark

Frischkise (Schichtkiise, Gervais mit Krautern)
Schnittkése (Gouda, Tilsiter, Bergkise, Miinster etc.)
Butter

Aus der Hofbickerei

e Natursauerteigbrot aus Roggenschrot

e Fermentbrot aus Dinkelschrot, u.a. mit Sonnenblumenkernen

e Mischbrot aus Roggen- und Weizenmehl mit Natursauerteig und Langzeithefe

Aus der Getreideverarbeitung

e Mehl von Weizen und Roggen

e Griitzen von Dinkel und Gerste

WeizengrieB

Weizen-, Dinkel- und Roggenschrot

ganzes Getreide (Speisehafer, Weizen, Speisegerste, Roggen, Dinkel)

Von der Schlachterei Tonn in Biichen

Dort lassen wir regelmiBig Rinder, Schweine und Schafe schlachten und verarbeiten.

Es gibt dann

¢ Frischfleisch

verschiedene Brithwurstsorten (Leberwurst, Jagdwurst, Bratwurst, Wiener usw.)
Riucherwaren (Mettwurst, Schinken und Speck, im Winter Kassler)

zusatzlich gibt es manchmal verschiedenes Gefliigel (Enten, Ginse, Hithner und Hahnchen)
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9.4 Schmitthof - Beschreibung und Produktliste

Bi Selbsiversorgergemeinschafy Schmittholin
i Cw .! -e

Als 1924 Dv. Rudol) Steinen mit seinen Vortrigen , Geisteswissenschaftliche Gundlagen
Vo diesem (innt wnd wurde ami . ?u&z2003 von 26 ?anwewmduy Sew&wema«rgaqmwv
SMW Wedmmo&w
mw%m&mmm&mm%amwﬁmmm%m&mm die manw sonstals -
Kunden bezeichnet.
Cﬁmgewuam; genseitigens Vet mmm%mm%mmm
w&m%ﬁe&v
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Loisten wokeir verschiedene Zahlungsinteralle miglich sind. Fii Wlenschen die sich nickt gleich
Josilegen wiablen; besteht die Miglichkeit einev itgliedschalt auy Prohe fiin die Daser von 3
Wonater. Wit seinem Peitrag enwinbt sich jedes Mitglied anteiliger HAnspruch auf-die
<P obensmitiel, die dev Vol hervodringt.

Dio Summe dev c)’mq&m'&&wrdgl& deck: imv 9@% der oy %} v ensiellenden
Fatneshaushalt ab. dev alle babbulioharen Kosten fivw ein Wintschafisiahe enthalt.

By Wlitglieder bilden eires Gosellschaf des bingedichen Rechts (GER), die in eine van-ablen
v unterzeichnenders Vereinbarung alles wchtlich Votwendige vegelt. Durch die Waghichkeit cer
Withilfe ad dem Hol kannen a&,m@&mmﬂ.mﬁmﬂzx&,mmﬂmm

Ber c‘fcﬁmzuﬁa&um{as&bdaw& wnd 34 ha HAckertand und Wiesenllische. _
SAufder HAcherflachen wachsen verschiedene Gebwideartern, Kanoffeln, Wishnen, Zowicbely,
vt Pevle und andere Gemiise sowie Futten fivy die Biere. ;

An Tieren beherhongt dew Hof: Kihe. Schuweine. Ziegen, Kaninchen, Kaizen; ein Pony,
uenige Entor und Hiihnew und natinlick den Hofhund. |

Al Witglied der Selbstwersorgengemeinschalt Schmitthof stehon Dhnen folgende Lebensmitiel
zunw Verigung:

Vom: Gemitsefeld : (jenack Dabneszeit und Witterung)

o Vnschicdene Kohlsorton wic Weib-[Rothaht, Guinkohl, Rosenkoht, Wrokkol,
Wenzelgemiise uie Karotten; wote Weete, Sellerie _

Sabat, Knollenfenchet, Kohtrabi, Spinat, Kindis, Louccini, Guodters, Paprika, Keiuler
Tomaten :
Lauch, Zuwicheln, Knoblauch

Bohnen, Erbsen

e & ® & & &

S'fcwdev%mir:

PButten, Kniuderbwrter, Salzbuttey
Quark
Naturjoghunt
Hanthise

 Fuischer Weichhase (Fouauton, Pleffor, Kiammel, Walnuss ele. )
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,Rote Liobe" (eine A Miinstovkase)

o  Camenbert

Weizendrot

Roggenbrat

Dinkelbrot (mit geringem Roggenanteil)
Sinkolbusichen (Hefe)

e & o @

Nudeln (ohne Ei)

Aus dow Schlachterei -

Fricchiloinchvon Rind und; Schussisy
Sauflisch, Schinken; Salamis Heischhise

Heischwunst, Wienerle, Rohesser, Rindsuwuwnst, Wa&um& E&a&m&nade&

Schmalz ete.

o Sauerknaut

o Sawre PBohnen

] %'Mmtenfzm o Dlihnchen

© %u.camcmﬁw ] Suﬁunﬁaﬁnw
o  Kinis, siik-sauev L ‘giw_

] %ssqquméeaz ;

o @stetc.

Fiow weitere: Dnformationen, Fragen odev ein pevsinliches Gespriich stehen Dhner zuw Verfagung:

Gelefon: 06357-350 odew 509163 Gelefon: 06202-10766

Vauptsinale 17 ' ManstallstnaRe 36
67808 Weitersweiler - 68723 Scﬁwetamv

3
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9.5 Schmitthof — Vereinbarungen

Vereinbarungen der Selbstversorgergemeinschaft Schmitthof GbR

- Gesellschaft birgerlichen Rechts —
(Die Vereinbarungen gelten ab 1.7.2003)

1. Name der Gemeinschaft

Die Unterzeichner dieser Vereinbarung bilden die SeIbsiversorgergemeinschaft Schmitt-
hof GbR (nachfolgend SVG genannt) zur Pflege und Entwicklung des Lebensraums fir
Pflanze, Tier und Mensch. Sitz der Gemeinschaft ist in 67808 Weitersweiler, Hauptstr. 17,

Donnersbergkreis.

2. Aufgaben und Ziele

a) Die Landwirte der SVG arbeiten auf der Grundlage des Koberwitzer Impulses, wie er im
Jahre 1924 von Dr. Rudolf Steiner gegeben worden ist. Die Hoffldche umfasst zur Zeit 33 ha.

Die Landwirte wollen durch Pflege des Bodens und seiner Fruchtbarkeit, der Luft- und
Warmehiille der Erde und der Gewasser, der Pflanzen und der Tiere einen Organismus
schaffen, der Lebensgrundlage fur die Menschen sein kann.
b) Der Schmitthof kann mit seinen zur Zeit 33 ha landwirtschaftlicher Nutzflache Lebens-
grundlage fiir ca. 140 Menschen sein.
c) Die Gemeinschaft bildet sich freiwillig und auf gegenseitigem Vertrauen.
d) In Zusammenarbeit mit der Fam. Schmitt gestaltet die SVG den Wirtschaftsprozef der
landwirtschaftlichen Urproduktion. Sie verantwortet die Weiterverarbeitung der Roherzeug-
nisse, das ist die Erstellung von Lebensmitteln, fur sich selbst und tibernimmt deren Ver-
~teilung untereinander. oo AoS e, o S B
3. Durchfiihrung
a) Die Bewirtschaftung durch die Landwirte erfolgt unter Beriicksichtigung-natur--und-— -
geisteswissenschaftiicher Methoden, wie sie im Koberwitzer Impuls von Dr. Rudolf Steiner
begmndet sind, mit dem Ziel, den geschlossenen Hoforgamsmus Schmitthof zu entwickeln.
Dabei soll die Fruchtbérkeﬂ des Hoforganrsmus soweit ste:gen daR die Ernahrungsbedirf-
nisse von zur Zeit ca. 140 Menschen hinsichtlich Qualitit und Vielfalt befriedigt werden
kénnen, und dafiir ein immer geringerer materieller Einsatz notwendig ist.
b) Die SVG hat zum Ziel, die Kosten eines landwirtschaftlichen Wirtschaftsjahres, das vom
1.7. bis 30.6. geht, zu decken. Sie hat nicht die Absicht, Gewinne zu erzielen;— — e

c) Die SVG verarbeitet, verteilt und nutzt die Erzeugnisse fur sich selbst.
d) Die Mitglieder unterstitzen sich in dem gemeinsamen Ziel und begriinden die Zusammen-

arbeit ausschlieRlich auf gegenseitigem Vertrauen.

89



4. Vertretungsverhaltnisse
a) Es wird ein Gremium gebildet, das die notwendige gemeinsame Verwaltung abwickelt.

Es setzt sich aus Bevollmachtigten zusammen, die jahrlich neu bestimmt werden.

b) Die Vollmacht beschrankt sich auf die Organisation der Verarbeitung und Verteilung

der landwirtschaftlichen Produkte. Die Bevollmachtigten durfen keine persénliche Haftung
der Mitglieder der SVG begriinden, sondern nur das Gemeinschaftsvermogen verpflichten.
Sie haben beim AbschluB von Rechtsgeschaften auf diese Beschrankung hinzuweisen.

c) Es wird innerhalb des Gremiums ein Schatzmeister bestimmt, der die Kasse der Gemein-
schaft fuhrt.

5. Finanzen
a) Die SVG erklart sich zu Beginn eines Wirtschaftsjahres bereit, den Landwirten die wirt-

schaftlichen Folgen ihrer Tatigkeit abzunehmen.
b) Es ist des Ziel der Mitglieder, die jahrlichen Kosten eines Wirtschaftsjahres zu tragen.
¢) Der Wirtschaftsetat der SVG wird jéhriich neu erstellt. :
d) Der Beitrag zur Kostendeckung wird im Voraus entrichtet. Er kann in monatlichen, viertel-
jahrlichen oder Jahresraten entrichtet werden.
e) Uber die Beitrage und Kosten der landwirtschaftlichen Produktion und Verarbeitung wird
am Ende eines Wirtschaftsjahres abgerechnet.
f) Die Hohe des Beitrages wird selbst eingeschétzt und richtet sich nach dem Finanzbedarf
des Hofes und nach dem wirtschaftlichen Leistungsvermégen der Mitglieder.
g) Werden gleichwohl Uberschiisse erzielt, entscheiden die Mitglieder Gber deren Verwen-
dung.
— 6._Ein- und Austritt
a) Der Eintritt und der Austritt ist jederzeit méglich, der Austritt muB jedoch spatestens drei
~—Monate vor Beginn eines neuen Wirtschaftsjahres bekundet werden. Die eingegangenen

finanziellen Verpflichtungen sind dagegen nur zum Ende eines Wirtschaftsjahres abzuldsen.
b) Ein- und Austritt smd gegenuber einem Bevollmachtlgten schriftlich zu bekunden.

¢) Eine Kindigung von | Seiten der Gemeinschaft kann erfolgen durch mehrheitiichen Be- oS
schiuB der SVG nach noch gemeinsam festzulegenden Kriterien.

7. Gremien, Treffen
a) Es wird jahrlich eine Mitgliederversammlung abgehalten, die vom Bevollmachtigtengre-

“mium einberufen wird. Die Einladung zur Versammiung erfolgt durch einfachen Brief vier
Wochen vor dem Termin. Die Teilnahme an der Mitgliederversammiung ist verpflichtend,
eine Vertretung durch einen bevolim&chtigten Vertreter ist maglich.

Aufgabe der Mitgliederversammlung ist es:
- Uber die Abrechnung des vergangenen Wirtschaftsjahres zu beschlieRen
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- Den Etat der SVG fiir das kommende Wirtschaftsjahr festzustellen und zu beschlieRen
- Uber Form und Héhe der Beitrdge zu beraten '

- Zu- und Abgéange der SVG zu bestatigen

- Die Kasse zu priifen, den Schatzmeister und die Bevolimachtigten zu entlasten und neu

zu wahlen
- Die tatigen Landwirte wirtschaftlich zu entlasten

b) Ziel ist es, sich vierteljahrlich zu treffen, um sich gegenseitig zu informieren und Fragen
-der Landwirtschaft zu erértemn.
c) Mithilfe bei der Landarbeit ist grundséatzlich moglich nach Absprache mit der Hofleitung.

Weitersweiler, den ....c..cccoeouueun:

un’r“u‘ddm}f 3
NMame :
Srape :
Wehnerk/PLY:

'3

I/Ck _}.Qri H

Fay
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9.6 Kattendorfer Hof — Flyer: CSA — support your local farm
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9.8 Zeitungsartikel: Farmer John auf Gartnerhof Entrup

Munstersche Zeitung 5.10.2007:

Farmer John auf Gartnerhof Entrup

Ohne Federboa / Konzept eines Gemeinschaftsbauernhofs

Altenberge » Einfach auf ei-
nem Bauernhof stehen und
sich mit Journalisten unter-
halten ist nichts fiir John Pe-
terson. .lch mbchie die
Schweine sehen! Wir kénnen
uns auch da unterhalten®,
schlagt Peterson, biologisch-
dynamischer Gemiisefarmer
aus der Ndhe von Chicago,
vor. Vollig begeistert ist er
von den schwarz getupften
Bentheimer Landschweinen,
die auf dem Gartnerhof En-
trup 119 in Altenberge im
Matsch wiihlen. _Kann ich
nichl eins mitnehmen?®, fragt
er scherzhafl.

Anlass fiir den Besuch von
Farmer John am Mittwoch
auf dem Hof war die Muns-
ter-Premiere seines preisge-
kronten  Dokumentarfilmes
~The teal dirt on Farmer
John* (deutscher Titel: .Mit
Mistgabel und Federboa”) am
Abend im Cineplex. Mit Leib
und Seele ist Peterson Bauer
in der drtten GCenefation,
aber auch Theatermacher
und Skulpteur. Durch die
Kommerzialisierung und Um-
strukturierung der Landwirt-
schaft stand er mehrmals vor

dem Ruin, bis er auf das Kon-
zept der von einer Gemein-
schaft getragenen Landwirt-
schaft (Community Suppor-
ted Agriculture, CSA) stief.
Familien werden Hofteilha-
ber. tragen zur Finanzierung
bei und werden dafiir mit
Produkten des Hofes ver-
sorgt. Inzwischen beliefert
Peterson im Grofraum Chica-
go rund 1700 Familien mit
biologisch-dynamisch  er-
zeugtem Gemuse seiner .An-
gelic Farms™.

JFremde” auf dem Hof

~Zuerst war ich nicht begeis-
tert von ,fremden’ Leuten auf
meinem Hof*, erzdhlt Peter-
son. Aber jetzt ist immer et-
was los auf seiner Farm. .Die
Menschen kommen und hel-
fen bei der Ernte, oder besu-
chen uns einfach nur®, so Pe-
tersan.

In Deutschland gibt es offi-
ziell vier landwirntischaftliche
Betriebe, die nach diesem
Modell arbeiten. .Es wird im-
mer gesagl, das wiirde hier
nicht funktionieren. Aber es
geht doch®, betont Peterson.
Man musse es einfach nur
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John Peterson (2.v.r.)

und Musikerin Lesley Littlefield (r.), die

“"g . L

ebenfalls an dem Film mitgewirkt hat, gefiel der Besuch auf

dem Gartnerhof Entrup.

machen. In den USA gibt es
bereits 3000 Farmen, die so
wirtschaften, Nachirage stei-
gend. .Wenn die Emte mal
schlecht ist, akzeptieren die
Menschen das®, so Farmer
John. Sie haiten schliellich
den direkten Bezug zu .ih-
rer” Farm. Bei einer Finanzie-
rung durch Banken wiirde es
dann Probleme geben.

Auch der Gartnerhof En-
trup sieht seine Chance im
CSA-Modell. Bisher wird er

ME-Foto Tersiegge

von zwei jungen Familien be-
tricben. Am 4. November la-
den sie ab 16 Uhr zu einem
CSA-Treffen auf den Hof ein.
Dann kann sich jeder infor-
mieren, der an diezem Modell
interessiert ist, oder vielleicht
sogar mitarbeiten mochte.
Wer die Hofprodukie pro-
bieren mdchte; Mittwochs
nachmittags haben sie einen
Verkaufsstand in Altenberge
und freitags ist ab 14.30 Uhr
der Hofladen peofinet. = ter



9.9 Gartnerhof — Zeitungsartikel: Das wird sich durchsetzen

Westfalische Nachrichten 5.10.2007;

MUNSTER

Freitag, 5. Oktober 2007

,,Das wird sich durchsetzen**

_Farmer John* erziihlt von den Anfingen der 6kologischen Landwirtschaft

Von Nina Holdijk

Miinster. Mit Mistgabel und
Federboa — so lantet der deut-
sche Untertitel des Films . The
real dirt on Farmer John™, der
am Miltwoch im Cineplex
Premiera feierte. Ohne solch
schillernde Accessoires, abor
mit viel Gesprachsstoff waren
die Talkgaste nach dem Film
zu einer Gesprachsrunde pgut
aufgelegl, unter ihnen dic che-
malize NRW-Umweltministe-
rin Barbel Holin. Vorher sagte
sie, sie haba schon wiel tibar
das Werk gelesen und sei nun
auf die Vorfilhrung gespannt:
LIch finde so ein Projekt un-
terstiitzenswert. Da wird_So-
ziales, Kulturelles und Oko-
logie sehr schfin zusammen-
gebracht”

+Farmer John" zeigt die
wahre Geschichte des Land-
wirtes John Paterson, der von
seinen Eltern cine 90 Hektar
grofie Farm in Northern I1li-
nois erbl. In den 80er Jahren
verliert er wis =0 viels ame-
rikanische Farmer das Land.
Es bleiben fiinf Hektar.

Nach Reisen mach Mexiko
besinnt er sich auf den (Oko-
landbau. Mit Unterstiitzung
der Gemsinds: Community
Supporied Agriculture (CSAL
Familien zahlen sinen jahres-
beitrag an den die Farm be-
wirtschaftenden  Landwirt,
der seinerseits wihrend der
Saison in regelmafiigen Ab-
standen die jeweiligen Em-
teertrige an die bateiligten Fa-
milien liefert.

Die Dokumentation besté-
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Moderator Bernward Geier, John Petersen, Jan Diek van Mansvelt, der die Vorstellung des Films in Holland gelettet hat,
Barbel Hohn, Susanna Lindeke und Steffi Stephan (v.1) diskutierten Gber Skologische Landwirtschaft.

tigte Hohns Erwartungen:
Ein sehr emotionales Wark,
das ist ein schr toller Film. Er
hat mich an die ersten Jahre
des Bicanbaus in Deutschland
erinnert. Man konnte immer
wieder lachen — und am Ende
hat der Optimismus gesiegl”,
meinte sie. Weitere Giste der
‘Talkrundea waren Farmer John
Peterson, ohne Federboa aber
mit Strohhut, die Okoland-
wirtin Susanna Lindeke und
Staffi Stephan.

Lindeke bewirtschafiet ge-
meinsam mit Kenneth Stange
den Girtnerhof Entrup bei Al-
tenbmg[z. den Farmer John vor
der Filmvorfihrung besucht
hatte. ,Dar Film stimmt uns
sehr hoffnungsvoll. Wir wol-
len die Darrisren zwischen
Produzenten und Verbran-

ot -nih-

chern aufhehen”, sagte sie.
Der Hol setzt das CSA-Prinzip
bereits um. Auch Stephan au-
Berte sich begeistert: .Llas ist
ein ganz, ganz toller Film.”
Es sei schade, wenn Bio-Le-
bensmittel zu einer elitdren
Sache wiirden. Die Fraga sei,
wie man es auch inbe-
kommt®, dass sich die Preise
von konventionell erwirt-
schafleten Produkten und
dkologisch angebaulen Le-
bensmitteln ichen. Auch
er lobta den Film als ,.gane,
gane toll®.

Maderiert wurde die Talk-
runde durch Bernward Geier.
Er fungierte auch als Dolmet-
scher fiir Peterson, der auch
Chancen fiir CSA in Deutsch-
land sieht: .lch bin gespannt,
ob der Film das beeinfluss.”



9.10 Zahlen: Mengen und Nahrungsmittelverbrauch

Beispielrechnung: jahrliches Budget 300 000 € : 300 Mitglieder = 1000 € pro Mitglied/Jahr.

Angaben der Hofe (z.T. nicht vollstandiq):

Buschberghof (320 Mitglieder)

a) Brot

Ca. 220 dt. Getreide werden jahrlich zu 10 verschiedenen Brotsorten verbacken. In der Woche
entspricht das ca. 630 kg Brot. 15-20 % davon werden Uber den Verkauf in Bioladen abgesetzt
Daher entfallen auf die 298 Mitglieder der WG ca. 500 kg Brot pro Woche; auf jedes Mitglied ca. 1,7
kg/Woche.

b) Gemiise

Auf die ca. 298 Personen der WG kommen pro Woche ca. 500 kg Gemiuise (4-5 verschiedene
Gemisearten je 100 kg) (ca. alle 3 Wochen werden Zwiebeln in gré3eren Mengen ausgegeben,
Kartoffeln stehen immer zur freien Entnahme)

¢) Milchprodukte

Die jahrlich erzeugte Milchmenge betrégt ca. 130.000 kg. (davon wird ca. 1/3 zu Trinkmilch, und
Butter, 1/3 zu Joghurt, Quark und Frischkase und 1/3 zu Hartkdse verarbeitet).

d) Fleisch

Insgesamt belaufen sich die zu verteilenden Mengen pro Person/Jahr durchschnittlich auf 11 kg
Rindfleisch und 9,5 kg Schweinefleisch, 1 kg Schaffleisch (und nur 100 g Hilhnerfleisch!).

(Das Fleisch wird als Frischfleisch bzw. verarbeitet zu verschiedenen Wurstsorten alle 3 Monate
verteilt). (HILDEBRANDT mdl. Mitt. 2007)

e) Eier

Es kommen ca. 1,5 Eier pro Person/Woche zur Verteilung (Lozizcky 1997).

Kattendorfer Hof (150 Mitglieder)

a) Brot

(Getreide ist ne Uberschusswirtschaft)

b) Gemise

Beim Gemise kannst du grob rechnen: fiir 100 Menschen 1 ha Gemiuse, aber gut gegriffener
Gemusebau; Ubers Jahr etwa 50 verschiedene Kulturen; GréBenordnungsmalRig 8-10 verschiedene
Salatsorten, Uber den Winter eben sehr viel Feldsalat; GréRenordnungsmafig, im Sommer, wenn es
viel Salat gibt...und die Menschen auch wirklich Bock auf Salat haben und méglichst viel frisch, dann
kannst du so sagen, ...pro Vollesser und Woche 2 Salatkdpfe gut vorhalten; Und beim Gemdise ist es
ja so, dass wir tendenziell einfach immer mehr erzeugen, versuchen immer mehr zu erzeugen, und es
wird trotzdem immer alle.

¢) Milchprodukte

Milchaquivalent zwischen 1,2 und 1,5 Liter am Tag; das bedarf deutlich 40-45 Kiihe

d) Fleisch

420 kg Fleisch in der Woche; gute 20 Tonnen Fleisch im Jahr mit Rindfleisch und Schwein; d.h. das
sind 700 g Fleisch pro Vollesser und Woche oder 100g Fleisch und Wurstprodukte

(v. MIRBACH mdl. Mitt. 2007)

Schmitthof (74 Familien, die sich nicht alle voll bedienen)

Mohren Wir rechnen in Stiickzahl. Flachenmafig ist das immer schwer. Das sind immer nur
Quadratmeter. Ja gut, bei den Méhren, das sind ungeféahr 5-6 Tonnen. Wobei davon in die
Gemeinschaft vielleicht 3-4 Tonnen gehen, der Rest wird, je nach dem wie groR3 die Erntemenge ist,
sortieren wir halt weniger oder mehr scharf aus. Das geht dann an die Kalber vorwiegend
WeilRkohlkdpfe durchschnittlich ungefahr 1000

Rotkohlkdpfe 700-800, &hnlich der Wirsing.

Salat setzen wir im 14tagigen Rhythmus immer 300 Pflanzen aus

Kolrabi &hnlich

Fenchel die Halfte

Mangold um die 300 Pflanzen

(ScHMITT mdl. Mitt. 2007)
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Nahrungsmittelverbrauch und Selbstversorgungsgrad

Tabelle 17:

Erzeugnis

Nahrungsmittelverbrauch (je Kopf in kg)"

Selbstversorgungsgrad in %

2001402 2002ID3| 20034'04| 2004/05

2001/02) 2002/03| 2003/04) 2004/05

Getreideerzeugnisse insgesamt ...
darunter Weizenmehl ...
darunter Reggenmehl ...
Hillsenfrichte ...
Kartoffeln ...
Zucker (Weillzuckerwert) ..o
Gemilse, -erzeugnisse * .o
Obst (Marktobstbau) ¥ .

Zitrusfriichte, -erzeugnisse W

83,7 88,3 87,4 916
64,2 67,4 65.6 68,8

9.8 9.6 9.5 94

0,7 06 0.8 0.5
68,5 67,0 66,6 66,5
M2 352 356 354
854 947 94,0 95,0
79,1 78,2 80.9 5.3
428 41,1 46,2 40,1

12 1.1 12 1.3

129 112 106 128
137 120 121 145
190 140 101 142
101 99 85 103
108 107 108 110
131 128 127 142
40 39 40 44
20 18 17 22
26 17 25 29

2002 2003 2004 2005°

2002 2003 2004 2005°

Fleisch (SchlG) ...
darunter Rind- und Kalbfleisch ...
darunter Schweinefleisch ........

darunter Schaf- u. Ziegenfleisch ............
darunter Gefligelfleiseh ...
Fische (Fanggewicht) ...
Frischmilcherzeugnisse * .

Kondensmilch ..o

mit Erzeugung aus Auslandsfutter

chne Erzeugung aus Auslandsfutter

88,2 894 85,0 872
120 12,5 12,6 12,1
54,0 547 54,5 53,8
1.0 1.0 1.0 1.1
172 17,6 wi 17.7
14,0 14,2 13,6 14,8
80,9 94,0 92,1 92,6
5.1 45 45 4.5
2.7 21,7 219 22.1
6.7 5,8 6.7 6.4
13.5 13,1 12,9 12,6
1220 17,8 1159 1152
243 244 238 237
97 9.1 8,5 8.4

Quelle: BMELY, Statistisches Bundesamt Wissbaden
1) Unter \Verbrauch ist hier die gesamte nachgefragte Menge, nicht die talsdchlich verzehrte Menge zu verstehen.
2) Einschlizilich Verarbeitung und Einfuhr von Erzeugnissen in Frischgewicht.

3) EinschlieBlich tropische Frichte.

95 93 95 100
140 126 129 121
90 S0 9N a7
5 56 &7 56
72 74 79 82
21 26 26 25
114 115 17 18
124 133 124 120
109 109 113 116
81 85 85 85
75 73 73 73
L] ] L] L]
43 49 40 51
103 a7 a8 108
96 88 81 102

4) Einschlizklich Eigenverbrauch in den landwirtizchaftichen Betricben, Direktverkauf sowis Sauer- und Milchmischastranke.

5) EinschlisBlich Sehaumwein.
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Nachwort: Philosophische Schlussbetrachtung

Im Hinblick auf die Perspektive des CSA-Konzepts sind zwei Stromungen zu erkennen.

Die eine Strdmung ist die, die sich das permanente, gradlinige Wachstum und die geldorien-
tierte Gewinnmaximierung zum Ziel gesetzt hat. Setzt man die physikalischen Grundgesetze
des Energieerhaltungssatzes und des permanenten Strebens nach einem Kraftegleichge-
wicht als Pramisse, fuhrt dieses Ziel in der Folge zu einer wachsenden Polarisation. Ebenso
fuhrt dies zu einem wachsenden Energieaufwand, um das Wachstum voranzutreiben, wel-
cher nur begrenzt leistbar ist. Ubersteigen die Kréafte, die gestaut werden (im Fluss des Wer-
dens werden diese immer gestaut und laufen irgendwann Uber), diejenigen Kréfte, die nétig
sind, um jene zuriickzuhalten bzw. die Krafte, die man verkraften kann, fihrt das zur Selbst-
zerstérung oder —verletzung (der Staudamm bricht). Kurz: es wird ein labiles Gleichgewicht
geschaffen, das mit menschlicher Energie stabilisiert wird - es ist ,gefahrlich’.

Die andere Stromung, die in der Folge der notwendigen Polarisation ebenfalls starker wird,
hat sich das Gleichgewicht selbst zum Ziel gesetzt. Mit einem Wirtschaftsprinzip, das sich an
der Kostendeckung und nicht an der finanziellen Gewinnmaximierung orientiert ist das CSA-
Konzept hier einzuordnen. Dieses Konzept zielt auf ein Gleichgewicht und einen Kreislauf
zwischen ,Produzenten’ und ,Konsumenten’ sowohl unter den Menschen, als auch zwischen
Menschen, Tieren und Pflanzen. Die Orientierung des CSA-Konzepts am Gleichgewicht,
zeigt sich insbesondere an der Unterstiitzung des Landwirts entsprechend seinem Aufwand
und unabh&ngig von seinen Produkten. Es besteht die Absicht die Arbeit und die Mihen ge-
recht zu vergelten (vergeld(t)en/vergoldet).

Nimmt man an, dass sich ein Gleichgewicht auf die eine oder andere Weise friiher oder spa-
ter einpendelt, wird das CSA-Konzeptquasi als Nebeneffekt perspektivisch zunehmend um-
gesetzt oder zumindest einen stabilen Stand im Gleichgewicht behalten (unabhangig von der
Bezeichnung CSA).

Gleichgewicht bedeutet — wie bei der Waagschale der Justitia — letztendlich Gerechtigkeit.
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Eidesstattliche Erklarung

Hiermit versichere ich, dass ich die vorliegende Arbeit selbstandig verfasst und keine ande-
ren als die angegebenen Quellen und Hilfsmittel verwendet habe. Die Arbeit hat in gleicher
oder &hnlicher Form noch keiner anderen Priifungsbehdrde vorgelegen.

Witzenhausen, Januar 2008
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