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1 Einleitung

Unsere heutige Landwirtschaft ist groBtenteils entfernt von den idyllischen Versprechen der
Werbung, weil sie sich durch die stetige Technisierung und Spezialisierung zu einer Industrie
entwickelt hat, die im wesentlichen Agrarrohstoffe statt gesunder Lebensmittel herstellt
(BMEL 2014). Umwelt- und Sozialstandards stehen einer solchen profitorientierten Landwirt-
schaft im Weg und werden nur durch Gesetze und Verbandsrichtlinien gewahrt. Effizienz- und
Produktivitdtssteigerungen sind oftmals mit den Multifunktionen der Landwirtschaft wie Um-
welt- und Bodenschutz, Landschaftspflege, Erhalt der Artenvielfalt und Erhalt der Okosys-
temfunktionen unvereinbar. Die Landwirtschaft ist gleichermaen Verursacher wie auch Leid-
tragende der Umweltzerstorung, die sich zuletzt auch im deutschen Insektensterben bemerk-
bar macht (,,Naturschutz®, 2017; Umweltbundesamt, 2017). Auller der verbreiteten konventio-
nellen Landwirtschaft wird noch die fehlgeleitete EU-Agrarpolitik fiir diese Entwicklung ver-
antwortlich gemacht (,,Deutschland leidet unter einem dramatischen Artenschwund — schuld
daran sind die Bauern®, 2017). In Folge dessen fordern Umwelt-, Natur-, Tierschutz- und
Bauernverbande schon ldnger ein Umdenken und eine Wende in der Agrarpolitik (,,Meine
Landwirtschaft”, 2017).

Auf der Seite der Verbraucher schldgt sich diese Entwicklung in der wachsenden Nachfrage
nach 6kologisch produzierten Lebensmitteln nieder (BOLW 2017). Auch das Interesse an
alternativer und lokaler Lebensmittelversorgung steigt, bei der Qualitét, Transparenz und
Regionalitét eine wichtige Rolle spielen.

Der weltweite Boom der Community Supported Agriculture (CSA), der sich insbesondere in
den letzten sieben Jahren in Deutschland unter dem Begriff Solidarische Landwirtschaft
vollzieht, liefert die Antwort auf den Wunsch nach einer bauerlichen, 6kologischen und sozial
vertrdaglichen Landwirtschaft (Volz, Weckenbrock, Cressot, & Parot, 2016).

Solidarische Landwirtschaft trdagt auf vielen Ebenen zur Losung der genannten Probleme bei:
Sie gibt mehr Entscheidungsmacht zuriick in die Hande der Betroffenen, férdert die lokale
Wertschopfung, fordert einen verantwortungsvolleren Umgang mit der Umwelt und ihren
Ressourcen und gleicht das Machteungleichgewicht in der Lebensmittelindustrie aus (Perényi,
Iserte, Paun, Vetan, & ValeSka, 2016). Damit erfiillt Solidarische Landwirtschaft die

Prinzipien der Erndhrungssouverénitit’.

! Mehr Informationen unter https://nyeleni.org/



Die Rolle, die Solidarische Landwirtschaft (SoLaWi) fiir die Zukunft einnimmt, lassen auch
verschiedene Wissenschaftsdisziplinen auf den Plan treten, sich mehr mit dem Thema
auseinanderzusetzen. Akteure aus der landwirtschaftlichen Praxis stehen dabei vor den
Fragen, was SoLaWi ist, ob SoLaWi fiir sie geeignet ist und wie sie erfolgreich umgesetzt

werden kann.

1.1 Stand des Wissens und der Forschung

1.1.1 Was ist solidarische Landwirtschaft?

So ,,einzigartig“ (Volz u. a., 2016) solidarische Landwirtschaft (SoL.aWi) sein kann, so ein-
fach definieren HENDERSON & VAN EN (2007) Community Supported Agriculture (CSA):
,»food producers + food consumers + annual commitment to one another = CSA and untold
possibilities.*

Die Deklaration des ,,3rd European Meeting of CSA“ beschloss 2016 in Ostrava, Tschechien,
eine weitgefasste Definition nach europdischem Verstandnis von SoLaWi: ,,Community Sup-
ported Agriculture (CSA) is a direct partnership based on the human relationship between
people and one or several producer(s), whereby the risks, responsibilities and rewards of far-
ming are shared, through a longterm, binding agreement.*

Konkreter bezeichnet das Netzwerk solidarischer Landwirtschaft in Deutschland die SoLaWi
als eine Wirtschaftsgemeinschaft an landwirtschaftlichen Betrieben” oder Gértnereien und
Gruppen privater Haushalte. Die Konsumenten oder ,,Mitlandwirte* (,,Das Konzept : Netz-
werk Solidarische Landwirtschaft®, 2018) finanzieren die kalkulierten Jahreskosten der land-
wirtschaftlichen Erzeugung und erhalten dafiir vom Landwirt® die Ernte und weiterverarbeite-
te Erzeugnisse, die sie dann untereinander teilen (,,Das Konzept : Netzwerk Solidarische
Landwirtschaft“, 2018). ,,Wesentlich ist also, dass eine Gruppe die Abnahme der Erzeugnisse
garantiert und die Ernte bzw. alles, was notwendig ist, um diese zu erzeugen, vorfinanziert.
Alle teilen sich die damit verbundene Verantwortung, das Risiko, die Kosten und die Ernte®

(;,Das Konzept : Netzwerk Solidarische Landwirtschaft®, 2018).

* Beinhaltet alle Bestandteile, die zur landwirtschaftlichen Produktion benétigt werden
* Bezeichnet in dieser Forschungsarbeit diejenigen Personen, die fiir das Ausfiihren der

landwirtschaftlichen und gértnerischen Téatigkeiten zustdndig sind.



Die Prinzipien von SoLaWi in Europa wurden zuletzt in der European-CSA-Declaration
(2018) aktualisiert:
* ,Responsible care for the soil, water, seeds and the other commons through the agroe-
cological principles and practices as found in this declaration and the Nyeleni Declara-
tion 2015
* Food as a common good not a commodity.
* Human scale production rooted in local realities and knowledges.
» Fair working conditions and decent income for all involved.
* Respect for the environment and animal welfare.
* Fresh, local, seasonal, healthy and diverse food accessible to all.
*  Community building through direct and long term relationships with shared responsi-
bility, risks and rewards.
* Active participation based on trust, understanding, respect, transparency and coopera-
tion.
e Mutual support and solidarity beyond borders.
Die europdischen Prinzipien SoLaWi gehen auf die Prinzipien des Teikeis aus Japan zuriick,
wo die SoLaWi ihre historischen Wurzeln hat(,,Urgenci » Principles of Teikei“, 1978). Oft-
mals wird SoL.aWi auch mit irrefiihrenden Bedeutungen belegt und umworben. GROH,
MCFADDEN, STRANZ, & OSTROM (2013) verdeutlichen, dass SoL.aWi weder Bio-Flatrate,
Win-Win-Situation noch Vermarktungsmethode ist: Entgegen des Flatrate-Prinzips ,,[...] soll
nur so viel konsumiert werden, wie tatsdchlich gebraucht wird“ (Groh, McFadden, Strdnz, &
Ostrom, 2013, S. 266).
Eine Win-Win Situation beruht auf der Erzielung eigener Vorteile (Groh u. a., 2013, S. 266).
Das landwirtschaftliche Konzept von SoL.aWi orientiert sich hingegen an der antroposophi-
schen Sichtweise nach Rudolf Steiner, wonach ,,die Sorge und das Arbeiten [...] fiir den ande-
ren einen Automatismus mit dem Effekt [erzeugt], dass die gesamte Gemeinschaft davon pro-
fitiert“ (Groh u. a., 2013, S. 266). SoLaWi wird nicht zuletzt in vielen Studien bis heute als
(Direkt-)Vermarktungsmethode verstanden und untersucht. Die Definition der klassischen
Vermarktung trifft aber nicht mehr auf SoLaWi zu, weil die Ware vom Preis entkoppelt wird
(Krail3, 2008, S. 73). Das Konzept von SoLaWi wirkt auf das Gesamtkonzept eines Betriebes
ein und verfolgt andere Ziele als die der klassischen Vermarktung (Groh u. a., 2013, S. 267).



1.1.2 Griindung und Aufbau einer SoLaWi

1.1.2.1 Allgemeine Voraussetzungen

SoLaWi oder die ,,Hofe der Zukunft”“ (Groh u. a., 2013) griinden letztendlich auf der Motiva-
tion der Menschen, die eigenen Grundbediirfnisse zu decken. GROH U. A. (2013) sehen drei
Grundbediirfnisse der Menschen als wesentlich an:
* Erhaltung und Verbesserung der ,,natiirlichen Umwelt“
* ausreichend gesunde Lebensmittel zur Erndhrung der lokalen und regionalen Gemein-
schaften
* die ,Erzieherische Erfahrung der Arbeit mit der Natur®
Die Grundbediirfnisse nach GROH U. A. (2013) lassen sich auch in der umgekehrten Reihen-
folge entlang der Bediirfnispyramide nach MAsSLOw (1943, zitiert nach Gerrig, Zimbardo, &
Graf, 2011) zuordnen: Ohne einen intakte ,,natiirliche Umwelt“(Groh u. a., 2013), die das bio-
logischen Bediirfnis des Menschen nach Nahrung stillt, kénnen Bediirfnisse der nachsten Ebe-
ne nicht erfiillt werden (Gerrig, Zimbardo, & Graf, 2011). Der Aspekt der Gesundheit in Be-
zug auf Umwelt und Lebensmittel verdeutlicht, dass wir nur in einem ,, lebensfreundlichen
und funktionierenden Okosystem als Lebensraum*(Kraif, 2012) leben kénnen. Die groRen
okologischen Probleme unserer Zeit, die die existenzielle Lebensgrundlage des Menschen be-
drohen, waren Ausléser fiir die Entstehung von SoLaWi (,,Urgenci » CSA History“, o. J.).
Bei dem ,,Assoziativen Wirtschaften“ (Groh zitiert in Henderson & Van En, 2007, S. 111)
in SoLaWi, wird jeweils das Bediirfnis des anderen gedeckt: ,,Die Motivation des Landwirts
ist das Bediirfnis der Mitglieder nach Produktion, und die Motivation der Gruppe ist das Be-
diirfnis des Landwirts.*
Groh u.a. (2013) nennen drei iibergeordnete Faktoren als notwendige Voraussetzungen fiir die
Griindung einer SoLaWi: Ein Landwirtschaftliches Konzept, freies Land, d.h. Zugang zu
Land, und Menschen:
1. Landwirtschaftliches Konzept
Der biologisch-dynamische Kreislaufgedanke nach Rudolf Steiner und der damit ver-
bundene Gedanke des Hoforganismus* sind Vorbild fiir eine bediirfnissdeckende Wirt-
schaftsweise. Der Kreislaufgedanke schliefit insbesondere die Verwendung hoffremder
Mittel aus, wobei dieses Ideal in der Praxis schwer erreicht werden kann, weil iiber die
Ernteprodukte Stoffe vom Hof abgefiihrt werden. Der Hof wird als lebendiger Hofor-

ganismus gesehen, der in regem Kontakt mit seiner Umwelt steht und nicht als wirt-



schaftliche Produktionseinheit abgegrenzt werden kann*. Grundannahme des SoLaWi-
Konzepts ist, dass gesunde Natur- und Betriebskreisldufe geniigend Uberschiisse pro-
duzieren, um Menschen davon zu erndhren (KRAIB, 2008, S. 13). Mit den biologisch-
dynamischen Leitkonzept fiir die Wirtschaftsweise erfiillt SoLaWi auch die internatio-
nalen Prinzipien des 6kologischen Landbaus (,,Principles of Organic Agriculture |
IFOAM®, 2018). Obwohl SoL.aWi biologisch-dynamisch gedacht ist, sind in Europa
nur 4% der SoL.aWis bio-dynamisch zertifiziert (s.Abb.1).

FRODUCTION CERTIFICATION

Aggregated {%a)

W Certified biodynamic
H Certified organic
Mon-organically

® Organic methods but NOT cer-
tified

Abbildung 1: Production Certification. Aus Volz, P., Weckenbrock, D. P., Cressot, N., &
Parot, J. (2016). Overview of Community Supported Agriculture in Europe. Abgerufen
von https://urgenci.net/wp-content/uploads/2016/05/Overview-of-Community-Supported-
Agriculture-in-Europe-F.pdf

Die Komplexitét eines solchen landwirtschaftlichen Konzeptes fiir einen konkreten
Betrieb kann nur durch ,,das Wissen und Kénnen des Landwirts“ (Andreas & Andreas,
2004, S. 156) und weiterer (Fach-)Berater zu einem ,tragfdhigen Plan“ (Andreas &
Andreas, 2004, S. 156) fiihren.

2. Freies Land
Freies Land meint den freien Zugang zu Land. Fiir GROH U.A. (2013) steht jedem
Menschen der gleichgrolle Ernteanteil zu, der auf der landwirtschaftlichen Nutzflache
der Region, in der er lebt, produziert wird. In Deutschland reichen dazu im Durch-
schnitt 0,25 ha aus, um einen Menschen mit regionalen pflanzlichen und tierischen Le-
bensmitteln aus 6kologischem Landbau zu versorgen (WAKAMIYA, 2010). 0,205 ha
hat jeder Einwohner Deutschlands an landwirtschaftlicher Nutzflache zur Verfiigung

(Hemmerling, Pascher, Rukwied, & Deutscher Bauernverband, 2015). Das bedeutet,

4 Mehr Informationen zu biologisch-dynamischem Anbau unter https://www.demeter.de/



dass schon jetzt nicht ausreichend landwirtschaftliche Flache vorhanden ist, um die
deutsche Bevolkerung mit Lebensmitteln aus solidarischer Landwirtschaft zu versor-
gen. Noch dazu nimmt die verfiigbare landwirtschaftliche Fldache pro Kopf stetig ab
und fallt zumeist Siedlungs- und Verkehrsflaichen zum Opfer (Hemmerling, Pascher,
Rukwied, & Deutscher Bauernverband, 2017). Auch die konventionelle Intensivland-
wirtschaft ist eine Ursache fiir den Verlust von nutzbarem Land durch Humusabbau,
Erosion, Bodenverdichtung und Stoffeintrdgen. (Umweltbundesamt, 2017).

Der Zugang zu freiem Land héngt also ,,nicht [nur] von Landmangel, sondern in ho-
hem Mal3 von zwischenmenschlichem Verhalten (Konkurrenz oder Zusammenarbeit)
sowie langfristig von einem Humus aufbauenden, landwirtschaftlichen Konzept*
(Kraif, 2012) ab.

Land kann nur zu freiem Land werden oder freies Land bleiben, wenn es durch ge-
meinniitzige Tragerschaft gesichert wird (Groh u. a., 2013, S. 27). Privateigentum er-
moglicht ndmlich die Entzweckung des Landes durch Vererbung, Verspekulierung
oder Verschuldung (Krail}, 2012, S. 13). Aber auch die Kontrolle durch die Regierung
in Form von Staatseigentum zerstort das Land, da die Eigeninitiative fehlt (Groh u. a.,
2013, S. 28).

Menschen

Da es sich bei den beiden vorherigen Voraussetzungen um passive Zustdnde handelt,
ist das entscheidende Element der Mensch mit seiner Aktivitdt. Das menschliche Han-
deln beruht auf den Grundannahmen, dass der Mensch von Natur aus kooperativ und
gemeinschaftlich handelt (Hiither, 2016a, S. 55 ff.). Dies bestdtigen auch SoL.aWi-
Landwirte (Kraif3, 2008).

In der deutschen Offentlichkeit wie auch in deutschen Fachkreisen gibt es ein zuneh-
mendes Interesse an solidarischer Landwirtschaft (Kiinnemann, 2011, zitiert nach
Krail3, 2012).

Die zwischenmenschlichen Voraussetzungen fiir SoLaWi sind nach KrAIss (2008) in

Abbildung 2 dargestellt.



Eine weitere Voraussetzung fiir SoLaWi ist die Essens- und Kochkultur interessierter
Menschen. Dabei wird zwischen induktiven und deduktiven Kochtypen unterschieden
(Henderson & Van En, 2007, S. 159). Menschen, die aus vorhandenen Zutaten eine
Mabhlzeit zubereiten, werden dem Induktiven Kochen zugeordnet. Deduktives Kochen
meint das geplante Kochen nach Rezept. Da die Menschen mit der Lebensmittelver-
sorgung aus SoL.aWi nicht mehr vor der Entscheidung stehen, was sie einkaufen sol-
len, sondern wie sie das, was sie bekommen, zubereiten konnen, passen deduktive

Kochtypen nicht zu dem Modell der SoLaWi (Henderson & Van En, 2007, S. 159). Zu

Emn Ereis ven Menschen

Konflikifahigheit I Eine Vision
=, - —
“"‘*-.\_x ~ \\\ __.-""-'
/' Voraussetzungen Y
! o
Wertschitzung < | - | N Vertrauen
\ ."I Freiwlligkeit
\\ C5A /
x_._.-"' '-\.______,.-"/x\"-\\‘
Verbindlichkeit + HKommunikation
Veranbworiung L

Frewde an der Umnisetzung

Abbildung 2. Zwischenmenschliche Voraussetzungen. Aus Kraif}, K. (2008, Januar 14).
Community Supported Agriculture (CSA) in Deutschland.

oft auller Haus zu essen und nicht oft genug zu kochen, ist auch eine Gewohnbheit, die
sich nicht fiir SoLaWi eignet (Henderson & Van En, 2007, S. 148).

Fiir die Umsetzung langfristiger Ziele, wie bei SoL.aWi der Fall, miissen die Beteilig-
ten ein entsprechendes Durchhaltevermdgen und sehr viel Beharrlichkeit bei der

Durchsetzung aufbringen (Hamm, 1991, S. 159).



1.1.2.2 Schritte im Umstellungs- und Griindungsprozess

Zu Beginn des Aufbaus einer SoLaWi steht die Bildung einer Initiativ- bzw. Kerngruppe. Je

nachdem, ob die Initiative von Konsumenten oder Landwirten ausgeht, besteht die Gruppe

aus den Initiatoren einer oder beider Parteien. Die Initiativgruppe klart, wie die SoLaWi ge-

staltet sein soll (Krail§, 2012, S. 19). Zentrale Schritte sind Werbung neuer Mitglieder, Aufga-

benverteilung, die Suche nach Land, die Suche nach Landwirten und der Aufbau der rechtli-

chen und organisatorischen Strukturen (s.Abb.3).

CSA-Griindungs- und —Aufbauschritte/ Inhalte in CSA-Handbiichern
—1 Geschichte, Kontext
—2 Was ist CSA? — Das allgemeine Bild/ Die Vision
—3 Motivation/ Vorteile
—4 Die Initiativ-/ Kerngruppe
—4.1 CSA entwickeln:
—4.1.1 Verschiedene CSA-Modelle sind moglich
—4.1.2 Die richtigen Fragen stellen/ kliren: Das konkrete Bild
—4.2 Konkrete Schritte klar machen:
—4.2.1 Mitglieder: werben, Aufgabenverteilungen
—4.2.2 Landwirt und Land/ Hof finden/ wéhlen
—4.2.3 Rechiliche Strukturen (Rechtsform. Vertrige, Zertifizierung)
—4.2.4 Organisatorische Strukturen:
—a) Kommunikation (intern und extern)
—D) Produkte (Mengen. Anbau. Ernte)
—¢) Verteilung (Orte, Zeiten, Mengen)
—d) Finanzierung/ Mitgliedsbeitrdge
—4.2.5 Aktivitdten auf dem Hof (Landwirtschaft, Feste, Tag der offenen Tiir....)

Abbildung 3: Griindungs- und Aufbauschritte einer SoL.aWi / Inhalte aus SoLaWi-Handbiichern. Aus
Krai}, K. (2012, Februar 6). Erfolgsfaktoren fiir den Aufbau einer Solidarischen Landwirtschaft/
Community Supported Agriculture (CSA) — sowie deren Konkretisierung am Beispiel der Gartnerei
Wurzelwerk.

HENDERSON & VAN EN (2007) unterteilen den Aufbauprozess in acht Schritte:
1. Initiators issue a call to form a CSA

Hold exploratory meeting of prospective sharers and farmer(s)

Organize the core group
the core group recruits members for first season

Members make commitment

N o o~ W

ture for a season or two. Advice from a lawyer may be helpful.

At this meeting or a subsequent meeting, come to agreement on the group‘s values

Establish the legal status of the CSA. Many groups defer decisions on legal struc-

8. Determine capitalization of the farm(s). Many CSAs start with minimum of rented

or borrowed land and equipment. For the longer term, decisions must be made on

purchase and maintenance



Neben dem Gruppenbildungsprozess der SoLaWi, miissen Schritte in der landwirtschaftlichen
Praxis beachtet oder gegebenenfalls eingeleitet werden, um den Anspriichen solidarischer
Landwirtschaft an 6kologischen bzw. bio-dynamischen Landbau gerecht zu werden. GROH

U.A. (2013) sehen 10 Schritte zu einem ,,Hof der Zukunft“ als maRgeblich an (s. Abb. 4).

10 Schritte zu einem .,Hof von Morgen* (iibersetzt aus: GROH & MCFADDEN 1990:291f.)
1. Mit allen Mafinahmen und bei der Verwendung von Substanzen im Reich des Lebendigen bleiben
(kaumy/ keine mineralischen und synthetischen Substanzen).

Ausreichend Diinger fiir gesundes Pflanzenwachstum durch eine ausreichende Anzahl an Tieren und
eine harmonische Kombination der Tierarten erhalten.

(&

Fiitterung der Tiere nur mit Futter, das auf dem Hof selbst gewachsen ist.

= w

Anstreben einer groBen Pflanzenvielfalt in Kombination mit und als Teil der Fruchtfolge.

Begreifen, dass der Kohlenstoffkreislauf bzw. der Kreislauf der organischen Substanz durch den
Boden, die Pflanzen und die Luft, die Grundlage permanenter Fruchtbarkeit ist (und entsprechene
Malnahmen umsetzten).

Den Siliciumkreislauf durch die Forderung mikrobiotischer Prozesse stirken.

Schaffung harmonischer, ausbalancierter Bedingungen im Boden, in den Pflanzen und Tieren und in
der Landschaft als notwendige Grundlage der Produktivitit.

Lhn

8. Regenerierung der zerstorten Umwelt (z.B. durch Hecken und Feuchtgebiete).
Durchfiihren von biologischer Unkraut- und Insektenkontrolle.

10. Wiederautbau einer rhythmischen Ordnung in der Tierhaltung und im Feldbau, die mit dem Rhythmus
der Erde und ihrem kosmischen Umfeld, der Sonne., dem Mond und den anderen Planenten. verbunden
ist (Leben ist Rhythmus).

Abbildung 4: 10 Schritte zu einem ,,Hof von Morgen“. Aus Kraif}, K. (2012, Februar 6). Erfolgsfaktoren fiir den
Aufbau einer Solidarischen Landwirtschaft/ Community Supported Agriculture (CSA) — sowie deren
Konkretisierung am Beispiel der Gértnerei Wurzelwerk.

Deswegen kann die Umstellung auf SoLaWi mit dem Anspruch verbunden sein, auf zertifi-
zierten okologischen Landbau umzustellen. Von einer Notwendigkeit kann nicht gesprochen
werde, weil Solidarische Landwirtschaft keiner gesetzlichen Vorgaben unterliegt oder jegli-
chen Formen der Zertifizierung erfordert. In seinem 5-Phasenmodell beschreibt SZERENCSITS

(2007) die einzelnen Schritte fiir die Umstellung auf 6kologischen Landbau (s.Abb. 5).
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Abbildung 5: Fiinf-Phasenmodell der Umstellung auf Okologischen Landbau. Aus Szerencsits (2007, S.83),
zitiert nach Krail}, K. (2012, Februar 6). Erfolgsfaktoren fiir den Aufbau einer Solidarischen Landwirtschaft/

e

Community Supported Agriculture (CSA) — sowie deren Konkretisierung am Beispiel der Géartnerei Wurzelwerk.

Oftmals jedoch betreiben die landwirtschaftlichen Betriebe, die sich fiir SoL.aWi interessieren,

okologischen Landwirtschaft und sind bereits 6kologisch zertifiziert (Volz, Weckenbrock,

Cressot, & Parot, 2016).

1.1.3 SoLaWi und Getreide

Getreide und Brot machen einen GrolSteil der Erndhrung der Deutschen aus (Deutsche Gesell-

schaft fiir Erndhrung, 2012). Getreide ist das Hauptanbauprodukt in der deutschen Landwirt-

schaft (Hemmerling u. a., 2017). Bisher machen jedoch Getreideprodukte und insbesondere

Brot mit 25% den geringsten Anteil an der Lebensmittelproduktion européischer SoLaWi-Be-

triebe aus (s.Abb. 6).
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Abbildung 6: Produktionsanteile europdischer SoLaWis. Aus Volz, P., Weckenbrock, D. P.,
Cressot, N., & Parot, J. (2016). Overview of Community Supported Agriculture in Europe.
Abgerufen von https://urgenci.net/wp-content/uploads/2016/05/Overview-of-Community-
Supported-Agriculture-in-Europe-F.pdf

Mit den Anspruch den Lebensmittelbedarf der Menschen zu decken, miissen auch SoLaWis
mehr Getreideprodukte herstellen (vgl. Kap. Fehler: Referenz nicht gefunden). An diesem
Punkt stellt sich die Frage, welche Organisations- und Verteilungsstruktur Betriebe mit Getrei-
debau brauchen, um die wachsende Zahl interessierter Menschen mit solidarisch erzeugten
Getreideprodukten zu versorgen. Gerade Brot stellt als ein weiterverarbeitetes Produkt hohere
Anforderungen und Kompetenzen an die Produktion und Verteilung. Gleichzeitig gibt es fiir
die SoLaWi noch grof8e ungenutzte Potentiale bei der Einbindung von Betrieben der Weiter-
verarbeitung, was auch Betrieben ohne direkten Kundenkontakt die Umstellung auf SoLaWi
erleichtert (Krail§, 2008, S. 52). Trotz des groen Bedarfs an Lebensmittel bei den Verbrau-
chern und Losungswegen fiir die Landwirte gibt es jedoch bislang noch keine Forschungser-

gebnisse zu diesem Thema.

1.2 Forschungsbedarf

Der Vergleich zwischen der Anzahl von SoLaWi-Betrieben in Deutschland 2015 und heute
zeigt, dass sich die Zahl innerhalb von drei Jahren verdreifacht hat (J Falk & Madsen, 2015;
,Liste der Solawis & Initiativen: Netzwerk Solidarische Landwirtschaft“, 2018). Waren es
2015 noch 60 SoLaWi-Betriebe, so sind es Ende April diesen Jahres 181 bestehende Betriebe

und zusétzlich noch 124 Initiativen in Griindung (,,Liste der Solawis & Initiativen: Netzwerk
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Solidarische Landwirtschaft“, 2018). Diese Zahlen belegen das zunehmende Interesse an soli-
darischer Landwirtschaft in Deutschland. Die Vorteile und Losungen, die SoLaWi fiir die Pro-
bleme der heutigen Landwirtschaft bietet, kommen Landwirten, Verbrauchern und der Um-
welt im Allgemeinen zu Gute (vgl. Kap. 1). Mittlerweile propagiert auch die Politik die Unter-
stiitzung von SoLaWi (Koalitionsvertrag_2018, 2018).

Infolgedessen beschéftigen sich auch immer mehr Forschungsarbeiten aus unterschiedlichen
Wissenschaftsdisziplinen mit dem Thema. In Deutschland gibt es aktuell 56 studentische Ab-
schlussarbeiten, drei Artikel und sieben EU-Forschungsprojekte zu SoLaWi (Kraif3, 2018).
FALK & MADSEN (2015) stellen fest, dass zwar befragte Experten Forschung zu SoLaWi auf-
grund deren Vielschichtigkeit begriiRen, diese jedoch auch vor einer Uberforderung der SoLa-
Wis durch Befragungen und Mangel an Praxisbezug warnen. Demnach sei auch die Praxis-
tauglichkeit der Forschungsfragen zu hinterfragen (Falk & Madsen, 2015).

Ein entscheidender Faktor bei der Entstehung einer neuen SoLaWi ist der Griindungs- und
Umstellungsprozess. Fiir Landwirte bedeutet die Umstellung auf SoL.aWi eine Anderung des
Gesamtkonzeptes des Betriebes und stellt sie daher vor eine riskante und schwierige Entschei-
dung. Damit Landwirte besser entscheiden kénnen, ob eine Umstellung ihres Betriebes auf
SoLaWi machbar ist, sollen Erkenntnisse gewonnen werden, wie die Umstellung gelingen
kann. Mit dem Erkenntnisgewinn {iber praxisrelevante Prozesse einer solidarischen Landwirt-
schaft konnen interessierte Landwirte und Konsumenten bestédrkt und ihnen eine Entschei-
dungshilfe an die Hand gegeben werden.

Bisher haben sich auch schon andere wissenschaftliche Arbeiten mit dem Thema auseinander-
gesetzt. KRAISS (2012) erforschte Erfolgsfaktoren fiir den Aufbau und die Griindung von So-
LaWi-Betrieben in Hinblick auf die Kommunikation zwischen CSA-Betrieb und Verbrau-
chern. Sie hebt jedoch hervor: ,,Da die Interviewergebnisse bisher jedoch lediglich auf Infor-
mationen der vier éltesten CSAs in Deutschland beruhen, bedarf es weiterer Untersuchungen
und Vergleiche, um die Verallgemeinerungen der Ergebnisse zu fundieren. Je mehr Hofe ver-
glichen werden, um so mehr Aspekte werden sich voraussichtlich finden oder sich als nur un-
ter bestimmten Bedingungen giiltig herausstellen® (Kraif, 2012, S. 187). HENNINGSON,
KOSANKE, & REIN-FISCHBOCK (2014) lieferten im Rahmen einer Projektarbeit einen Leitfa-
den fiir die Umstellung eines landwirtschaftlichen Betriebes. Sie stellen fest, dass noch kaum
Studien vorliegen, die die Machbarkeit sowie Erfolgsfaktoren behandeln. Auch VoLz,
WECKENBROCK, CRESSOT, & PAROT, (2016) meinen, dass mehr Forschung tiber SoLaWi no-
tig ist und haben innerhalb eines europaweiten Fragebogens Zustimmung von den befragten

SoL.aWis fiir weitere, in die Tiefe gehende Umfragen eingeholt. In Anbetracht des Bedarfs der
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Verbraucher nach Getreideprodukten und der Ausrichtung der deutschen Landwirtschaft auf
die Getreideproduktion zeigt sich, dass ein groer Forschungsbedarf bei der Frage nach der
Organisations- und Verteilungsstruktur fiir SoLaWi-Betriebe besteht, fiir den bisher noch kei-
ne wissenschaftlichen Erkenntnisse existieren (vgl. Kap. 1.1.3). Daher soll diese Forschungs-
arbeit ein weiterer Baustein sein, um die Praxis zu unterstiitzen und die bestehenden For-

schungsliicken zu schlielSen.

2 Material und Methoden

2.1 Forschungsfrage

Werden die Erlduterungen zum Forschungsbedarf miteinander verkniipft, ergibt sich daraus
folgende Fragestellung:

*  Welche Erfolgsfaktoren® gibt es fiir die Umstellung eines landwirtschaftlichen Betrie-
bes mit Getreideanbau auf SoLaWi?

Die abgeleiteten Hypothesen sind:

* Es gibt gewisse Erfolgsfaktoren fiir die Umstellung eines landwirtschaftlichen Betrie-
bes auf SoLaWi, die bei mehreren solidarischen Landwirtschaften aufgetreten sind
und sich verallgemeinern lassen.

* Es gibt gewisse Erfolgsfaktoren fiir die Umstellung eines landwirtschaftlichen Betrie-
bes mit Getreideanbau auf SoLaWi, die sich verallgemeinern lassen.

* Die Ergebnisse der Auswertung des Interviewmaterials decken sich mit den Ergebnis-

sen der Literaturrecherche.

2.2 Forschungsdesign

Fiir die Beantwortung der Forschungsfrage wurde zunédchst der Forschungsbedarf nach einer
Fallstudie mit Machbarkeitsanalyse und Konzeptentwicklung fiir einen konkreten landwirt-
schaftlichen Betrieb mit Getreideanbau geplant. Im Verlauf der Literaturrecherche wurde je-

doch deutlich, dass die Allgemeingiiltigkeit der Ergebnisse zu Erfolgsfaktoren einer SoLaWi

> Umstand, der zum Erfolg maRgeblich beitragt (,,Duden | Erfolgsfaktor | Rechtschreibung,

Bedeutung, Definition®, o. J.)
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noch gering ist. Bis auf KrRAISS (2008,2012) und REISS (2013) haben sich erst wenige Studien
mit diesem Forschungsfeld befasst (Julia Falk, 2014, S. 97). Zwar hat Kraiss (2012) bereits
Expertenwissen zu der Forschungsfrage erhoben, aber im Sinne der ,,konzeptuellen Représen-
tativitdt sollen alle Félle und Daten erhoben werden, die fiir eine vollstdndige analytische Ent-
wicklung samtlicher Eigenschaften und Dimensionen der jeweiligen gegenstandsbezogenen
Theorie relevanten Konzepte und Kategorien erforderlich sind“ (Striibing, 2004, S. 31).
Das Forschungsthema wird gleichzeitg hypothesengenerierend wie auch hypotheseniiberpii-
fend behandelt. Die primédre Fragestellung ist explorativ:

* Welche Erfolgsfaktoren fiir eine Umstellung eines landwirtschaftlichen Betriebes mit

Getreideanbau auf SoL.aWi gibt es i{iberhaupt?

Weiterfiihrend ergibt sich dann jedoch die explanative Fragestellung:

* Decken sich die bisher ermittelten Erfolgsfaktoren aus der wissenschaftlichen Litera-

tur mit den ermittelten Erfolgsfaktoren der Befragung?

Die qualitative Sozialforschung kann dem Aspekt dieser Forschungsarbeit gerecht werden,
weil sie ,, Verstehen forciert und die Wissensbasis erweitert[...], Verhaltensbandbreiten identi-
fiziert” und einen ,tiefere[n] Informationsgehalt der Ergebnisse erreicht“ (Berger-Grabner,
2016). Da es bei der Forschungsfrage nicht darum geht, wie sehr etwas, sondern was iiber-
haupt zum Erfolg fiihrt, musste eine Methodik gewahlt werden, die nicht messbare Einheiten
(quantitativ) erfasst, sondern die es erlaubt aus subjektiven Erfahrungen bzw. Wahrnehmun-
gen (qualitativ) neue Erkenntnisse zu gewinnen. Deshalb fiel die Wahl auf die Feldforschung
mittels Leitfadeninterviews, um an grundlegendes Erfahrungswissen von Experten zu gelan-

gen. In diesem Fall sind die Experten Landwirte von SoLaWi-Betrieben mit Getreideanbau.

2.3 Literaturrecherche

Mit der Literaturrecherche sollen soll der bisher bekannte Kenntnisstand zur Forschungsfrage
herausgearbeitet werden. Im Wesentlichen wurde auf die Literaturliste iber wissenschaftliche
Arbeiten zu solidarischer Landwirtschaft des Netzwerks solidarischer Landwirtschaft zuriick-
gegriffen (Krail$, 2018).

Eine der wichtigsten Orientierungshilfen ist die Forschungsarbeit von KRAISS (2012) zu Er-
folgsfaktoren fiir den Aufbau einer Solidarischen Landwirtschaft. Aufgrund der groSen Ahn-
lichkeit des Erkenntnisinteresses, stellt die Arbeit von KRAISS (2012) eine Sekundérquelle dar,

aus welcher insbesondere fiir den Literaturteil Primdrquellen ausfindig gemacht und gezielt
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zugegriffen wurde. Weitere Literaturquellen wurde iiber die systematische Suche nach folgen-

den Schliisselwortern

*  Umstellung auf solidarische Landwirtschaft

* Erfolgsfaktoren solidarischer Landwirtschaft
iber die elektronischen Suchmaschinen

* GoogleScholar

* Bibliothekensystem der Justus-Liebig-Universitét

gesucht, um die Literatur umfassend abzudecken. Die Suche blieb jedoch erfolglos, es wurden
lediglich bereits bekannte Quellen aus der Literaturliste iiber wissenschaftliche Arbeiten zu

solidarischer Landwirtschaft des Netzwerks solidarischer Landwirtschaft gefunden.

2.4 Experteninterviews

Die Landwirte wurden sowohl in ihrer Rolle als Berufsexperten als auch als Experten fiir So-
lidarisches Landwirtschaften befragt. Insofern trifft die Definition des Begriffs ,,Experte” von
PRZYBORSKI UND WOHLRAB-SAHR (2014) als einer Person, die ,, iiber ein spezifisches Rol-
lenwissen verfiig[t], solches zugeschrieben bekomm{[t] und diese besondere Kompetenz fiir
sich selbst in Anspruch n[immt]“. zu. Das Experteninterview ist eine Form des Leitfadeninter-
views aus der qualitativen Sozialforschung (Baur & Blasius, 2014).

Da diese Arbeit Landwirten als Entscheidungshilfe dienen soll, kann vermutet werden, dass
die Interviewten ein grofles Interesse an der Kldarung der Forschungsfrage der Arbeit haben.
Das sprach im Vorfeld fiir eine hohe Ausschépfungsquote® und fiir die Giite der Erhebung,

weil die Datenqualitét steigt (Reuband, 2014).

2.5 Auswahl der Stichprobe

Fiir die Auswahl der Stichprobe sollte auf eine moglichst grofle Grundgesamtheit zuriickge-

griffen werden. Dafiir wurden die Daten der Fragebogenerhebung der European CSA Re-

® Anteil der an einer Befragung teilgenommenen Personen einer Ausgangsstichprobe
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search Group (2018) iiber SoLaWis in Europa herangezogen. Die Datenbank beinhaltet die
fiir die Forschungsfrage relevanten Informationen iiber die Vielfalt der Lebensmittelprodukti-
on und der vorherrschende Sprache der befragten Sol.aWis. Das Kriterium der Sprache wurde
eingefiihrt, um die sprachlichen Anforderungen an die Interviewdurchfiihrung zu senken und
den Umfang der Erhebung an eine Bachelor-Arbeit anzupassen. Damit die Grundgesamtheit
also auf deutschsprachige SoL.aWi-Betriebe mit Getreideanbau eingegrenzt werden konnte,
fand die Datenanalyse fiir die Auswahl der Stichprobe nach folgenden Kriterien statt:
SoLaWi-Betriebe...

* ...mit deutscher Sprache und

* ...mit Getreide und/oder Brot im Produktangebot.
Die Datenanalyse ergab eine Stichprobe von 13 SoL.aWis. Zundchst wurden alle 13 SoLaWis
in die Datenerhebung integriert. Nach der Interviewdurchfiihrung wurde jedoch deutlich, dass
das Datenmaterial zu umfangreich fiir eine Bachelorarbeit ist (vgl. Kap. 5). Daraufhin wurde
der Stichprobenumfang weiter angepasst. Fiinf unterschiedliche Typen wurden herausgegrif-
fen und ausgewertet. Die Auswahl typischer Félle bringt eine starkere Kontrastierung der er-
hobenen Daten und kann daher die ,,Vielfalt der in einem Untersuchungsfeld vorhandenen
Konstellationen ... erfassen“(Przyborski & Wohlrab-Sahr, 2014), was auch das Ziel der For-
schungsarbeit ist (Przyborski & Wohlrab-Sahr, 2014, s. Kap. 2.1).

2.6 Durchfiihrung der Datenerhebung

Der Leitfaden ist das zentrale Instrument bei der Durchfiihrung eines Experteninterviews. Der
Frageninhalt wurde auf die Anforderungen des Erkenntnisinteresses angepasst. Zur Unter-
scheidung von einem gewohnlichen Leitfadeninterview wurde auch der Leitfaden fiir das In-
terview stdrker strukturiert und auf die Beantwortung der Forschungsfrage fokussiert (Helffe-

rich, 2014; vgl. Anhang A).

2.6.1 Auswahl der Kontaktmethode und Durchfiihrung der Inter-

views

Wegen der grolen geographischen Streuung und Menge der Interviewpartner stellte die tele-
fonische Kontaktierung gegeniiber des face-to-face Interviews die schnellere und kostengiins-

tigere Methode dar.

16



Ein Erstkontakt erhoht die Teilnahmebereitschaft und er6ffnet den Befragten die Moglichkeit,
sich vorab mit den Interviewfragen zu beschéftigen, was die Qualitét der zu erhebenden Daten
steigert (Hiifken, 2014; Reuband, 2014). Allen Betrieben der ausgewerteten Stichprobe wurde
daher vorab eine Mail zugesendet. Die Mail beinhaltete

* die Vorstellung der eigenen Person,

* die Information tiber Art und Ziel der Befragung,

* die Wichtigkeit der Teilnahme an der Befragung,

* die Anfrage fiir die Telefonnummer des verantwortlichen Landwirts und

* das Angebot zur Vereinbarung eines Gespréachstermins.
Wie in der Mail angekiindigt, wurde daraufhin die Telefonaktion gestartet und die SoLaWis
der Stichprobe telefonisch kontaktiert. Die Telefonaktion lief vom 04.01. bis zum 17.02.2018 .
Die Anrufe erfolgten vorwiegend nachmittags. Angerufen wurde iiber die Kommunikations-
Software Skype und die Interviews wurden mit der Aufnahme-Software Mp3-Skype-Recorder
mitgeschnitten. Der Ablauf der Anrufe gliederte sich folgendermaRen:

* Vorstellung der eigenen Person

* Erfragen des richtigen Interviewpartners

* Erfragen des Erhalts der Mail’

» Start des Interviews ODER Terminvereinbarung ODER Kontaktadresse des richtigen

Interviewpartners

» Frage nach Bereitschaft zum Tonmitschnitt des Interviews

* Frage nach der Anonymisierung
Die Interviews starteten meist mit dem gewiinschten Bericht zur Griindung der SoLaWi. Mit
diesem Stimulus zu Beginn wird das Erlebte des Befragten ins Gedachtnis gerufen und der
personliche Erfahrungskontext hergestellt. Der Relevanzstruktur der Befragten, d.h. ,der
Wichtigkeit ihrer gedufSerten Gedanken, wurde Vortritt gelassen und die Unterbrechung des
Sprachflusses der Befragten so weit wie moglich vermieden.
Die Ausschopfungsquote lag bei 11 von 13 kontaktierten SoL.aWi-Betrieben. Nach mehrmali-
gen Versuchen der Kontaktaufnahme mit den zwei nicht erreichbaren SoL.aWi und der fehlen-

den Reaktion auf die Mails, wurde die Kontaktaufnahme eingestellt.

7 Keine Dokumentation dieses Schrittes (vgl. Kap. Kritik)
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2.6.2 Datenaufbereitung und -auswertung

Die erhobenen Interviews wurden mit Hilfe einfacher Transkriptionsregeln nach KUCKARTZ
2012 in Textform tibertragen (s. Anhang B). Die Transkriptionsregeln wurden um ein paar Re-
geln ergédnzt. Die Einfachheit des Transkriptionssystems war ausreichend, weil das Erkennt-
nisinteresse keine sprachwissenschaftliche oder psychologische Analyse erfordert und nonver-
bale AuBerungen nicht relevant fiir die Auswertung sind (Przyborski & Wohlrab-Sahr, 2014).
Fiir die Datenauswertung eignet sich die qualitative Inhaltsanalyse, weil sie groRRere Textmen-
gen analysieren kann und interpretativen Raum ldsst (Mayring & Fenzl, 2014). Dazu werden
in ,kombiniert deduktiv-induktiver Vorgehensweise* Kategorien gebildet, denen dann ,,mehr-
fach Textstellen zugeordnet werden konnen“(Mayring & Fenzl, 2014).

Die Datenauswertung erfolgte in mehreren Schritte nach dem Modell der induktiven Katego-
rienbildung (s. Abb. 7). Zuerst wurde eine erste Kategorienstruktur aus den Kapitel des Lite-
raturteils gebildet (deduktiv) und wéhrend des Datenauswertungsprozess mit neuen Unterka-
tegorien aus der Analyse der Transkripte® unterfiittert (induktiv). Fiir die Analyse wurde das

Computer-Programm MAXQDA verwendet.

® Aus Griinden der Anonymisierung liegen der Forschungsarbeit keine Transkripte bei.
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Gegenstand, Material
Ziel der Analyse
Theorie

Festlegen des Selektions-
kriteriums und des -~
Abstraktionsniveaus

Materialdurcharbeitung
Kategorienformulierung

Subsumption
bzw. neue Kategorienbildung

Revision der Kategorien nach
etwa 10-50 % des Materials

Endgiiltiger
Materialdurchgang

Interpretation, Analyse

Abbildung 7: Ablaufmodell der induktiven
Kategorienbildung. Aus Mayring, P. (2015). Qualitative
Inhaltsanalyse: Grundlagen und Techniken (12.,
iiberarbeitete Auflage). Weinheim Basel: Beltz.

Die Forschungsfrage definierte das Selektionskriterium: Welche Aussagen der Interviewten
bzw. Teile des Textmaterials konnen als Erfolgsfaktor fiir die Umstellung auf SoL.aWi inter-
pretiert werden? Inhaltlich wurde dabei zundchst das Material der Fragestellung nach analy-
siert und kategorisiert. Diese Kategorien entsprachen jeweils einem Erfolgsfaktor und wurden
daraufhin einer passenden iibergeordneten Kategorien zugeordnet. Dabei wurde darauf geach-
tet, dass die Unterkategorien sehr spezifisch und nahe am Sinngehalt der Textstelle, die sie re-
présentiert, bleibt. Diese Berticksichtigung soll eine ,,moglichst naturalistische[n], gegen-
standsnahe[n] Abbildung des Materials ohne Verzerrungen durch Vorannahmen des Forschers,
eine Erfassung des Gegenstands in der Sprache des Materials“ (Mayring, 2015, S. 86), brin-
gen. Wahrend dieses Prozesses wurden sehr dhnliche Textstellen mit derselben Unterkategorie

codiert. Nach der Strukturierung und Kategorisierung der ersten zwei bis drei Interviews wur-
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den die Unterkategorien weiter unterteilt. Nachdem so das gesamte Material durchgearbeitet
wurde, paraphrasierte der Kodierer (Verfasser dieser Arbeit) die einzelnen kodierten Textstel-
len, indem er die inhaltliche Bedeutung in einem grammatikalisch einfachen Hauptsatz aus-
driickte (vgl. Anhang C) . An der Vorgehensweise ist zu kritisieren, dass die Paraphrasierung
erst nach der Kategorisierung anstatt in umgekehrter Weise stattgefunden hat.

Die Schwierigkeit des Interpretationsprozesses lag in der Beurteilung, ob die Textstelle als Er-
folgsfaktor gelten kann oder nicht. Dabei waren Beschreibungen der eigenen Situation oder
Fakten iiber den Betrieb von konkreten Ratschldgen oder Einschédtzungen zu unterscheiden.
Antithetische Textstellen, d.h. Textstellen, deren Sinngehalt als Gegenteil, also als Misser-
folgsfaktor, interpretiert wurden, flossen in das Kategoriensystem mit ein.

Aufgrund von Zeitmangel war eine Reliabilitdstpriifung durch die Wiederholung der Katego-
risierung (Intracodertibereinstimmung) und eine Objektivitatspriifung mittels Kodierung eines
anderen Kodierers (Intercoderiibereinstimmung) nicht mehr moglich. Dabei soll jedoch auch
keine vollige Ubereinstimmung, sondern in einem diskursiven Austausch eine bessere Zuord-
nung der Kategorien gefunden werden (Mayring & Fenzl, 2014). Andererseits wird die Inter-
coderreliabilitdt als Giitekriterium generell infrage gestellt (Mayring, 2015). Manche Sozial-
wissenschaftler lehnen sogar die klassischen Giitekriterien wie Reliabilitdt, Validitdt und Ob-

jektivitdt fiir die Anwendung in der qualitativen Forschung eher ab (Flick, 2014, S. 413).

3  Ergebnisse und Diskussion: Erfolgsfaktoren
bei der Umstellung auf SoLaWi

In diesem Kapitel werden die Erfolgsfaktoren dargestellt, die fiir das Gelingen der Umstellung
und das Fortbestehen einer solidarischen Landwirtschaft relevant sind. Dazu werden die Er-
gebnisse der Literatur mit den Auswertungsergebnissen der Interviews dieser Forschungsar-
beit verglichen und diskursiv erldutert. Die Diskussion der Ergebnisse ist ebenfalls direkt ein-
gearbeitet, um den jeweiligen Punkt kompakt darzustellen und ganzheitlich erfassen zu kén-
nen. Fiir jedes Kapitel werden in Tabellen die Ergebnisse mit den Ergebnissen von KRAISS
(2012) tibersichtlich dargestellt. Die Vergleichbarkeit ist allerdings infrage zu stellen, weil die
Methodik der beiden Arbeiten voneinander abweicht. Sowohl Art als auch Fokus der Leitfa-
deninterviews beider Arbeiten unterscheidet sich. Wahrend KRrRAIss (2012) die Kommunikati-

on zwischen SoLaWi-Betrieb (CSA-Betrieb) und Verbraucher bei der Griindung und dem
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Aufbau einer SoLaWi stdrker betrachtet, wird in dieser Arbeit die Umstellung eines Betriebes

mit Getreideanbau in den Blick genommen (vgl. Kap. 1.2).

Die allgemeinen Voraussetzungen sind zwingend notwendig und kénnen als {ibergeordnete

Erfolgsfaktoren betrachtet werden (Kraif3, 2012). Im Gegensatz zu einer Neugriindung eines

landwirtschaftlichen Betriebes sind bei der Umstellung eines bestehenden landwirtschaftli-

chen Betriebes ein landwirtschaftliches Konzept und (Zugang zu) Land gegeben. Die begren-

zende Voraussetzung sind daher die Menschen, die eine SoL.aWi tragen miissen.

Drei Grundregeln fiir die ,,H6fe von morgen“ miissen laut GROH U. A. (2013, ZITIERT NACH

KRAIss, 2012) beachtet werden:
(1) Zum einen ist es wichtig, nicht zu viele Stunden am Tag zu arbeiten, damit ein tie-
feres und wachsendes Verstehen auf der Basis standiger Beobachtung, Reflexion und
Meditation der Umgebung gewdhrleistet und moglich ist. (2) Zudem soll so wenig wie
moglich fiir die Landwirtschaft von aulen zugekauft werden, um Unabhédngigkeit so-
wie eine Arbeit mit und aus der Natur zu gewéhrleisten. (3) Und als Drittes sollen alle
Handlungsinitiativen auf geistiger Grundlage beruhen und nicht durch das Streben

nach Geld beherrscht sein. (S.24)

3.1 Kurziiberblick und Vergleich der befragten SoLaWi-

Betriebe

3.1.1 Betriebsspiegel

Anhang D gibt eine Ubersicht iiber die Betriebsspiegel der SoLaWi-Betriebe. Die Stichprobe
der SoLaWi-Betriebe wurde so ausgewdhlt, dass es eine moglichst gro8e Vielfalt an Typen ab-
bildet, um eine grollere Bandbreite an Faktoren zu erfassen (vgl. Kap. 2.5). Demzufolge wei-
sen die Betriebe viele Unterschiede und Besonderheiten auf. Die Unterschiede liegen in der
Seite, die die SoLaWi initiativ gestartet hat, in der landwirtschaftlichen Nutzflache, in der
Tierhaltung, in der GroRe der SoLaWi gemessen an der Mitgliederzahl, in den Eigentumsver-
héltnissen, in dem Finanzierungsmodell der Mitgliedsbeitrdge und in der Verteilungsstruktur
fiir die Ernteanteile.

Die wichtigste Besonderheit der Stichprobe ist, dass ein Betrieb seit 2016 nicht mehr Teil der
SoLaWi ist. Der Abbruch erfolgte aufgrund der fehlenden Mitarbeit der Mitglieder und der

Uberlastung der Bewirtschafterin. Die SoLaWi wurde aus dem Wunsch heraus begonnen, sich
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wieder dem landwirtschaftlichen Vollerwerb zu widmen und den Einkommensdruck aus dem
Gastgewerbe zu mindern (Person 4, 2018). Die SoLaWi ist aus einer Zeit-Kooperative ent-
standen, die Zeit als Tauschmittel fiir Arbeit oder Waren benutzt. Im Erhebungszeitraum die-
ser Forschungsarbeit wurde auch ein Interview mit dem zweiten Betrieb der Kooperative ge-
fiihrt. Betrieb 2 ist ebenfalls eine Erzeugergemeinschaft. Eine weitere Besonderheit in der
Auswahl der Betriebe stellt der Betrieb 1 dar. Mit einer Crowd-Invest-Kampagne wurde der
GroRteil der Flachen und die Gesamtheit der Gebdude in Gemeinschaftseigentum {iberfiihrt.
Die Besonderheit von Betrieb 3 ist der professionelle Internetauftritt mit ausfiihrlichen Infor-
mationen und gut organisierte Kern- und Hofgruppe (Person 3, 2018). Betrieb 3 ist die einzige
SoLaWi der Stichprobe, die allein von Seiten der Konsumenten und spéter auch gelernter
Gartner und Landwirte aufgebaut wurde.

Alle Betriebe entschieden sich im Zeitraum von 2012 bis 2014 fiir die Umstellung auf SolLa-
Wi. Wie der GrofRteil der europdischen SoLaWi-Betriebe sind auch die untersuchten Betriebe
Mitglied eines dkologischen Anbauverbands (Volz u. a., 2016). Alle Betriebe haben ein dhnli-
ches Produktangebot. Gemiise wird von allen angeboten, dementsprechend existiert iiberall
eine Flache fiir Gemiisebau. Das ausschlaggebende gemeinsame Merkmal fiir die Stichpro-
benzusammensetzung sind die Getreideprodukte. Bis auf Kérner und Mehl unterscheidet sich
das Angebot in der Getreideart und im Verarbeitungsreichtum. Ausgenommen Betrieb 5 und
Betrieb 3 haben oder hatten alle Betriebe auch Brot in ihrem Sortiment. Die Weiterverarbei-
tung des Getreides wird von den Betrieben unterschiedlich gestaltet (vgl. Kap 3.7.4).

Mit Ausnahme von Person 3 sind alle Interviewpartner langjéhrige Landwirte oder Gértner
(vgl. Anhang D). Uber Person 4 liegen keine Informationen vor, welche Erfahrungen sie im
Bereich Landwirtschaft hat. Die Interviews unterschieden sich nicht nur in Lange und Intensi-
tat, sondern auch im fachlichen Sprachniveau. In ihrer Rolle als Experten stechen insbesonde-
re die Interviews mit den Person 1, Person 2 und Person 5 hervor. Die Erlduterungen fielen
fachlich prazise und umfassend aus und die SolaWi-Erfahrung war bemerkbar. Person 2 und
Person 5 erklarten, dass sie die vorab zugeschickten Leitfaden gelesen oder zumindest {iber-
flogen hatten. Dieses Kriterium wird von den anderen Interviewpartnern nicht erfiillt. Anzu-
merken ist jedoch, dass nicht dokumentiert wurde, ob zu Beginn der Interviews durch den In-

terviewer nach der Kenntnis des Leitfadens gefragt wurde.
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3.1.2 Ubereinstimmung der Ergebnisse

Eine vergleichende Analyse der Erfolgsfaktoren der vorliegenden Forschungsarbeit mit der
Forschungsarbeit von KRAISS (2012) in der Tabellenkalkulation des Software-Programm

LibreOfficeCalc ergibt, dass 32 von 185 unterschiedlichen Erfolgsfaktoren iibereinstimmen.

Das ist eine Ubereinstimmung von ca. 21 %. Dazu muss angemerkt werden, dass die Zuord-

nung gleicher Erfolgsfaktoren von der Interpretation des Verfassers dieser Arbeit abhédngt.

Weitere Einflussfaktoren sind die unterschiedliche Erhebungsmethodik und die unterschiedli-

che Giite der Daten (vgl. Kap. 5).

3.2 Landwirte

Tabelle 1: Erfolgsfaktoren - Landwirt

Kategorie

Erfolgsfaktoren

Kraiss (2012)

Haufigkeit

starkes familidres Fundament

1

Wissen

Bewusstsein (fiir die Bedeutung solidarischer Landwirt-

schaft)

Gute betriebswirtschaftliche Kenntnisse

Landwirtschaftliche Erfahrung

Bildungsangebote fiir Landwirte

Know-How Gemiisebau

Einstellung

Undogmatisches Vorgehen

keine zu hohen Anspriiche an sich selbst stellen

Fiir die eigenen Erwartungen an SoLaWi eintreten

Qualitdtsanspruch

Eigenschaften

Freude an der gemeinsamen Arbeit mit Menschen

Kundennédhe

Entschlossenheit

Optimierungswillen

Sozialkompetenz des Landwirts/der Bewirtschafter

Freude an der landwirtschaftlichen Arbeit

R I NP, P IR, NP, INIDNRFPRIN|RF

Eigenschaften
/Offenheit

Bereitschaft zu Kommunikation

Bereitschaft vielféltige Arbeit zu bearbeiten

Bereitschaft zur Transparenz

Offenheit fiir Neues

Anmerkungen:

= kein Erfolgsfaktor gefunden, "v" = Erfolgsfaktor gefunden
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Landwirte, die an der Umstellung ihres Betriebes interessiert sind, miissen gewisse Eigen-
schaften mitbringen, damit SoLaWi erfolgreich sein kann (vgl. Tab. 1). Neben den landwirt-
schaftlichen Féahigkeiten sind insbesondere die sozialen Fahigkeiten von Bedeutung, weil sich
,Mitlandwirte® (,,Das Konzept : Netzwerk Solidarische Landwirtschaft®, 2018) einmischen
und mitbestimmen. Denn ,,es braucht eine sehr hohe Sozialkompetenz der Menschen, die am
Hof arbeiten, vor allem, wenn immer verschiedenste Leute zum Mithelfen kommen“ (Person
3, 2018). SANNEH, MOFFITT, & LASS (2001) schlussfolgern, dass SoL.aWi hauptsachlich fiir
Landwirte geeignet ist, die an enger Interaktion mit Konsumenten interessiert sind.

Die Offenheit fiir Veranderungen und Neues ist eine zentrale Eigenschaft, um sich tiberhaupt
erst auf das Konzept der SoL.aWi einzulassen (Person 2, 2018; Person 3, 2018). Damit geht
die Bereitschaft zu Kommunikation, Transparenz und Ausiibung vielféltiger Arbeiten einher
(Person 2, 2018). Ein Schliisselfaktor ist die Lebensfreude des Landwirts, die die Mitglieder
gliicklich halt (Charlotte Zanecchia zitiert in Groh u. a., 2013). Freude an der landwirtschaftli-
chen Arbeit und der gemeinsamen Arbeit mit Menschen sind wichtige Eigenschaften eines
SoLaWi-Landwirts (Krail§, 2008; Person 4, 2018). Dazu gehort auch der Dienst an der Ge-
meinschaft (Kraif3, 2008).Weitere grundlegenden Eigenschaften sind Kundennéhe, Entschlos-
senheit gerade im Umstellungsprozess und der kontinuierliche Wille zur Optimierung der Pro-
zesse (Person 1, 2018; Person 2, 2018; Person 5, 2018).

Der Landwirt soll fiir die eigenen Erwartungen, die er an SoL.aWi hat, eintreten und keine zu
hohen Anspriiche an sich selbst stellen (Person 2, 2018; Person 4, 2018). PERSON 2 (2018)
hebt hervor, dass er sich nicht mehr in ,,ideologischen ... Standards oder selbst aufgestellten
Kriterien verbeilen ... und ... [sich] auch gar nicht so sehr definieren wiirde.“ Bei der Qualitat
der Lebensmittel soll der Landwirt jedoch hohe Anspriiche haben (Person 5, 2018).

Das theoretische Wissen und die praktische Erfahrung in Betriebswirtschaft, Landwirtschaft
und Gemiisebau und die daraus resultierende ,,Beherrschung des landwirtschaftlichen Hand-
werks“ (Kraif3, 2008) sind entscheidend fiir den Erfolg der Umstellung (Person 2, 2018; Per-
son 4, 2018; Person 5, 2018). Bildungsangebote fiir Landwirte von Bio-Verbanden oder ande-
ren SoLaWis sind dafiir hilfreich (Person 5, 2018). Gleichzeitig kann sich daraus das Be-
wusstsein fiir die Bedeutung solidarischer Landwirtschaft entwickeln (Person 5, 2018).

Ein starkes familidres Fundament gibt dem Landwirt den Riickhalt, eine Umstellung umzuset-

zen (Person 5, 2018).
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3.3 Gemeinschaft und Mitglieder

Tabelle 2: Erfolgsfaktoren - Gemeinschaft und Mitglieder

Kategorie Erfolgsfaktoren Kraiss (2012)  Haufigkeit
Ausreichend Mitglieder - 1
Selbsternte \% -
Menschliche Nahe - 2
Vertrauen - 2
Identifikation mit dem Hof v -
Partizipation Partizipation - 1
Organisation der Partizipation - 1
Freiwilligkeit des Engagements v -
Kerngruppe Kerngruppenbildung \Y 1
RegelmaRigkeit v -
Akute Anlésse \4 -
Ideen und Kraft fiir die Umsetzung aus der Kerngruppe \% -
Einbindung der Landwirte - 1
Souverdnitét der
Landwirte Hofgruppenbildung - 2
Unternehmerische Freiheit des Landwirts - 2
Entscheidung iiber Lebensmittelangebot durch Landwirte \Y 1
Vereinbarungen
zwischen Land-
wirt und Mitglie- Verlasslichkeit/Verbindlichkeit - 2
dern
Einfach gehaltener Jahresvertrag A -
Arbeitsverpflichtung - 1
Konsequenzen bei Nicht-Einhaltungen der Vereinbarungen - 1
Mitarbeit der Mitglieder - 1
Anmerkungen: "-“ = kein Erfolgsfaktor gefunden, "v" = Erfolgsfaktor gefunden

3.3.1 Gemeinschaftsbildung

Eine Gemeinschaft unterscheidet sich von einer losen Gruppe durch Dauerhaftigkeit, mensch-
liche Ndhe und einem zielgerichtetem Miteinander (Stahl & Schulz von Thun, 2007, S. 3,
258). Menschliche Nahe wird in dieser Forschungsarbeit auch als Erfolgsfaktor identifiziert
(Person 2, 2018; Person 4, 2018). Die Gemeinschaft wird durch die Auspragung eines Wir-

Gefiihls der Gruppenzugehorigkeit auf Basis gemeinsamer Werte und Normen sowie eines
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Geflechts aufeinander bezogener sozialer Rollen, die auf ein Gruppenziel gerichtet sind, cha-
rakterisiert (Konig & Schattenhofer, 2015). Rollen- und Aufgabenverteilung vereinfachen und
stabilisieren eine Gemeinschaft, was in Hinblick auf die Rollenzuweisung in einer Kerngrup-
pe als Kerngemeinschaft einer SoLaWi bedeutsam wird (Stahl & Schulz von Thun, 2007).
Das kybernetische Wachstumsmodell fiir Gruppenentwicklung nach MILLS (1986) geht davon
aus, dass sich die Gruppenmitglieder ,,unterschiedliche aufeinander aufbauende Rollensyste-
me, die eine Gruppe immer handlungs- und selbststeuerungsfahiger machen, [...] aneignen
miissen“(Konig & Schattenhofer, 2015, S. 60,61). Erfolgreich werden Gemeinschaften dann,
wenn sie die Gruppenbildungsphasen durchlaufen und ein Gefiihl der Zusammengehorigkeit
entwickeln. Das Gefiihl der Zusammengehorigkeit entsteht aus gemeinsamen Grundeinstel-
lungen, Uberzeugungen, Zielen und Handlungsmotiven, die iiber Generationen hinweg wei-
tergegeben wurden (Hiither, 2016b). Auch das gemeinsame Erleben und Teilen von Erfahrun-
gen stdrkt die Zusammengehorigkeit. Die Lebendigkeit dieser Erfahrungen sind wichtiger als
Grolle und Lage einer solidarischen Landwirtschaft (Henderson & Van En, 2007, S. 143).

Der Zusammenhalt in einer SoL.aWi oder in Gemeinschaften generell kann durch die regelma-
Bigen personlichen Kontakte zwischen den Menschen erhalten werden. Sonst fehlt ,,das not-
wendige Vertrauen und die gegenseitige Wertschdtzung“ (Kraif$, 2008) und die Mitglieder le-
ben sich auseinander. Gegenseitiges Vertrauen und vertrauensvolle Beziehungen sind daher
elementar fiir den Erfolg der Gemeinschaft und respektive der SoLaWi (Person 2, 2018; vgl.
Abb. 2). Dies gilt insbesondere fiir die Kerngruppe einer SoLaWi (Henderson & Van En,
2007, S. 114). Nicht nur die Bildung einer aktiven Gruppe mit regelmafigen Treffen auf Seite
der Konsumenten bzw. Mitglieder (Kerngruppe), wie bereits von KRAISS (2012) identifiziert,
sondern auch auf Seite der Landwirte bzw. Bewirtschafter (Hofgruppe) ist eine zentrale Auf-
gabe (Person 3, 2018). Die Kerngruppe trifft sich auch bei akuten Anldssen und bringt viele
Ideen und Kréfte fiir die Umsetzung einer SoLaWi ein (Kraif}, 2012). Die Verantwortung wird
geteilt und die Schlagkraft erhoht, als wenn eine grofe Gruppe alle Entscheidungen aushan-
delt (Person 1, 2018; Person 3, 2018). Das gibt auch der unternehmerischen Freiheit des
Landwirts/der Hofbewirtschafter gentigend Raum, worunter z.B. die Entscheidung iiber das
Lebensmittelangebot fdllt (Person 1, 2018; Person 2, 2018; Person 3, 2018) Das bedeutet je-
doch nicht, dass sich Kern- und Hofgruppe nicht vermischen, denn Landwirte sollen auch in
der Kerngruppe vertreten sein (Person 3, 2018).

DAN KAPLAN ZITIERT IN HENDERSON & VAN EN (2007) der Mahaiwe Harvest CSA sagt je-

doch, dass es wichtiger sei in einem gemeinsamen Prozess zu einer Vereinbarung zwischen
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Landwirten und Mitgliedern zu kommen, als eine Kerngruppe zu haben oder Feste zu veran-

stalten (S. 151).

3.3.2 Partizipation der Mitglieder

Die Partizipation der Mitglieder und die Organisation dieser Partizipation ist wichtiger Be-
standteil fiir den Erfolg der SoL.aWi: ,,Ganz klar ist, dass es viele Menschen braucht, die das
mittragen, die aber dann auch mitreden und dass man einen Fokus darauf legen muss, wie die
Partizipation stattfindet (Person 3, 2018).
Die Teilhabe der Mitglieder an den Prozessen innerhalb der SoLaWi fordert die Verbindung
mit der Gemeinschaft (Kraif}, 2012). Dazu gehoren
* jede Gelegenheit zu nutzen den Austausch zwischen Landwirt und Mitgliedern herzu-
stellen, um einerseits Ideen, Vorschldge und Beschwerden der Mitglieder anzuhoren
und im Gegenzug von der Realitdt der Landwirtschaft zu berichten (Henderson & Van
En, 2007, S. 153)
* den Mitgliedern so viele Gelegenheiten wie moglich zu geben, in die SoLaWi ,und
insbesondere in die langfristige Zielsetzung, miteinbezogen zu werden (Henderson &
Van En, 2007, S. 148). Instrumente dafiir sind z.B. Fragen-und-Antwortenblétter {iber
die eigene SoLaWi und allgemein iiber SoL.aWi, informative Web-Seiten und E-Mail-
Verteiler (Henderson & Van En, 2007, S. 148)
Die Freiwilligkeit des Engagements der Menschen in der SoLaWi ist ein Erfolgsfaktor (Kraifs,
2012). Die Mitarbeit der Mitglieder bei den landwirtschaftlichen Téatigkeiten wird unter-
schiedlich gesehen. Person 4 beendete die SoL.aWi, weil die Mitarbeit der Mitglieder aus-
blieb. Daran wird die Notwendigkeit deutlich, dass es Mitarbeit gibt und sie verbindlich und
verldsslich geschieht (Person 3, 2018, vgl. Kap. 3.6). Die Mitarbeit der Mitglieder wird ande-
rerseits zur Belastung, wenn sie die Arbeit der Landwirte stort oder ihre Handlungsfahigkeit
einschrankt (Person 1, 2018). Eine erfolgreiche Form der Mitarbeit ist die Selbsternte, die je
nach Lebensmittel unterschiedlich gestaltet werden kann (Krail§, 2012).
Das grofite Kapital eines Hofes sind die Menschen, die ihn umgeben und seine Produkte ab-
nehmen (Krail§, 2012). Ohne eine ausreichende Zahl an Mitgliedern kann die SoLaWi nicht
wirtschaften (Person 4, 2018). Unklar ist, ob es eine Mindestanzahl an Mitgliedern geben

muss. Daher ist auch die Abbrecherquote® ein Schliisselthema fiir die langfristige 6konomi-

% Quote der Mitglieder, die die SoLaWi verlassen.
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sche Nachhaltigkeit und damit fiir den Erfolg einer SoLaWi (David Trumble zitiert in Hender-
son & Van En, 2007, S. 147). Malnahmen gegen die Abnahme von Mitgliederzahlen laut
Kane&Lohr (1996, zitiert nach Henderson & Van En, 2007, S.149) sind z.B. Mitgliederbefra-
gungen oder das Ubertragen der Mitgliederwerbung auf die bisherigen Mitglieder. Dafiir emp-
fehlen sie auch 6konomische Anreize wie Rabatte oder Marketingstrategien mit Hilfe von Ka-
lendern oder Kochbiichern. Daraus kann geschlussfolgert werden, dass es sinnvoll ist, den

Aufgabenbereich der Mitgliederwerbung von vorneherein bei den Mitgliedern anzusiedeln.

3.3.3 Vereinbarungen zwischen Landwirt und Mitgliedern

Klare Vertragsvereinbarungen stellen Verbindlichkeit her und erméglichen daher eine solide
Basis fiir die Partnerschaft zwischen Landwirt und Verbrauchern (Person 4, 2018). Verbind-
lichkeit wird in Form eines ,,einfach gehaltene[n] Jahresvertrags® (Kraif}, 2012, S. 110) ge-
schaffen. Auch in der Praxis tiberwiegen schriftliche Vertrdge zwischen Landwirten und Mit-
gliedern von SoLaWis in den europdischen Landern mit Amtssprache Deutsch (European
CSA Research Group, 2017). Ein Jahresvertrag beinhaltet ein verpflichtendes Zeitkontigent
fiir die Mitarbeit, denn durch eben diese ,,tragt sich das Ganze“(Person 3, 2018). Ein Inter-
viewpartner fordert finanzielle Konsequenzen fiir die Mitglieder, wenn die Mitarbeit nicht er-
fiillt wird (Person 4, 2018). Der Einbau von Strafen in die Vertrdge steht allerdings den Wer-

ten solidarischer Landwirtschaft entgegen und wird kaum praktiziert.
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3.4 Werte, Ziele und Motivationen

Tabelle 3: Erfolgsfaktoren - Werte, Ziele und Motivationen

Kategorie Erfolgsfaktoren Kraiss (2012)  Haufigkeit
Allgemeine Wer-
te, Ziele und Mo- Ziele des biologisch-dynamischen Landbaus v 1
tivationen
Eigenstdndigkeit/ Unabhdngigkeit - 1
Transparenz - 1
Lebensfreude und -qualitét - 1
(Biologische) Vielfalt - 2
Klare Ziele und Visionen v 3
Komfort - 2
Einzigartigkeit - 2
Motivation des
Mitglieds Gemeinschafts- und Erndhrungsbewusstsein - 2
Unzufriedenheit mit dem Lebensmittelhandel/Supermarkt - 1
Motivation des
Landwirts nicht nach finanziellem Reichtum streben v 1
Bewusstseinsbildung - 1
Gartnerisches/Landwirtschaftliches Wissen teilen - 1
Motivation des
Landwirts / Un-
zufriedenheit mit Finanzielle Unabhangigkeit - 1
der Situation der
Landwirtschaft
Arbeitsentlastung fiir den Landwirt - 2
Perspektivlosigkeit - 2
Ausreichend Einkommen fiir den Landwirt - 2
Anmerkungen: "-“ = kein Erfolgsfaktor gefunden, "v" = Erfolgsfaktor gefunden

Ein ,klares Zielbild“(Person 2, 2018) und Visionen sowie deren Darlegung und das Bewusst-

sein dartiber sind nicht nur wichtig fiir den Erfolg der SoLaWi, sondern sind fiir eine Umstel-

lung auf SoLaWi notwendig (Krail$, 2008, 2012). Das Ziel eine alternative Form der Land-

wirtschaft zu betreiben, eint Landwirte und Mitglieder (Sanneh, Moffitt, & Lass, 2001). Eine

Wirtschaftsweise nach den Zielen des biologisch-dynamischen Landbaus soll verfolgt werden

(Kraif3, 2012; Person 5, 2018).Weitere zur verfolgende Ziele sind Eigenstdndigkeit und Unab-
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hangigkeit, Transparenz, Lebensfreude und -qualitdt, Vielfalt, Komfort fiir die Mitglieder und
Einzigartigkeit der SoLaWi (Person 1, 2018; Person 2, 2018). Gemeinsame Werte gehéren zu
den Eigenschaften einer Gemeinschaft (vgl. Kap. 3.3.1). Bei der Entscheidungsfindung kann
viel Zeit- und Energieaufwand vermieden werden, wenn alle Mitglieder der Gemeinschaft
eine Grundhaltung von ethischen Werten anerkennen (Redelberger, 2004a).

Die Freiwilligkeit der Mitglieder ist ein erfolgsversprechender Wert fiir SoLaWi, weil freiwil-
lige Handlungen auf eigener Motivation und Uberzeugung fiir eine Sache beruhen (KraiR,
2008). In diesem Kontext ist auch der ethische Grundsatz von ,,freiwilliger Einfachheit“ ein
bedeutender Faktor fiir den Erfolg einer Gemeinschaft (Mollison, 2010, zitiert in Kraif}, 2012,
S. 29).

3.4.1 Motivationen von SoLaWi-Landwirten

Die Hauptmotivationen von SoLaWi-Landwirten in Deutschland wurden von KRAISS (2012)

identifiziert und sind in Abbildung 8 dargestellt:

Tabelle 5: Hauptmotivationen der Landwirte

Genannte Motivationen Bediirfnisse
1 | Erzengung qualitativ hochwertiger Produkte bei gleichzeitiger Erhaltung Biologische Bedurfnisse
einer gesunden Umwelt
2 | Finanzielle Sicherheit, geteiltes Risiko und geteilte Verantwortung Sicherheit
3 | Kontakt zu den Verbrauchern, Bindung der Verbraucher fiir ein Jahr Bindung Tk
4 | Es miissen keine Lebensmittel weggeworfen werden; Mitgliedsbeitrige; Wertschatzung ".,"'_

emne der den eigenen Werten entsprechende Landwirtschaft

Abbildung 8: Hauptmotivationen der Landwirte. Aus Kraif}, K. (2012, Februar 6). Erfolgsfaktoren fiir den
Aufbau einer Solidarischen Landwirtschaft/ Community Supported Agriculture (CSA) — sowie deren
Konkretisierung am Beispiel der Gartnerei Wurzelwerk.

Die Auswertung der vorliegenden Datenerhebung zeigt, dass die Motivationen des Landwirts
SoLaWi zu betreiben hauptsédchlich aus der Unzufriedenheit mit der eigenen bzw. mit der Si-
tuation der Landwirtschaft stammt. Sehen die Landwirte keine Perspektive in der herkdmmli-
chen Landwirtschaft, sind sie eher bereit eine auf SoL.aWi umzustellen (Person 1, 2018; Per-
son 5, 2018). Finanzielle Unabhdngigkeit und ausreichendes Einkommen fiir sich selbst und
die Familie sind wesentliche Triebkréfte fiir die Umsetzung der Umstellung. Damit einher
geht der Wunsch nach Arbeitsentlastung und mehr Freizeit (Person 2, 2018; Person 4, 2018):
,klassischen Probleme auch wie es sonst in der Landwirtschaft in allen Sparten gibt, d.h. fiir
mich ... zu viel Arbeit und zu wenig Zeit fiir andere Dinge im Leben, sprich Freizeit, Hobbies,

Urlaub, Familie, irgendwas, andauernd zu wenig Einkommen® (Person 2, 2018).
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Die Verbesserung der finanzielle Situation darf jedoch nicht von dem Streben nach finanziel-
lem Reichtum motiviert sein:

,Wenn ich am liebsten mit mir selber arbeite und nur auf Zahlen schaue und mein Betriebsziel
so definiere, dass es letztendlich nur um Geld geht und die Mittel dorthin sind mir egal, dann
bin ich falsch am Platz, das ist komplett klar. Also ich muss fiir uns sagen, wir haben uns rela-
tiv schnell damit verstandigt, dass Landwirtschaft ein tolles Lebens- und Arbeitsfeld sein
kann, aber dass es nicht dazu da sein kann oder niemals dazu fithren wird auch finanziellen
Reichtum zu schaffen. Damit muss man sich verstandigen® (Person 2, 2018).
Bewusstseinsbildung und die Vermittlung von gértnerischem Wissen sind weitere Motivatio-

nen, die ein SoLaWi-Landwirt mitbringen soll (Person 2, 2018; Person 4, 2018).

3.4.2 Motivationen von SoLaWi-Mitgliedern

Zu den Motivationen von SoLaWi-Mitglieder gibt es mehrere, auch internationale Studien.
STOWER (2010) hat die internationalen Befragungen ausgewertet und kommt zu dem Ergeb-
nis, dass die Hauptmotivation der Mitglieder der ,,Wunsch nach frischen, regionalen und bio-
logischen Lebensmitteln® (Stéwer, 2010) ist. Dieselbe Motivation wurde auch in deutschland-
weiten Befragungen von CSA-Mitgliedern und NRO-Vertretern gefunden (Krail$, 2008,
2009).

Tabelle 4: Hauptmotivationen der CSA-Mitglieder

Genannte Motivationen Bediirfnisse n
1 | Quaktativ hochwertige Lebensnuttel Biologische Bediirfnisse h
2 | Umweltschutz (Lebensmuttelsicherheit); Transparenz Sicherheit h
3 | Bezug zur Landwirtschaft/ zum Landwirt Bindung % 1_
4 | Fawrer Handel und Unterstiitzung der regionalen Landwirtschaft Wertschitzung V]

Abbildung 9: Hauptmotivationen der SoLaWi-Mitglieder. Krail}, K. (2012, Februar 6). Erfolgsfaktoren fiir den
Aufbau einer Solidarischen Landwirtschaft/ Community Supported Agriculture (CSA) — sowie deren
Konkretisierung am Beispiel der Gartnerei Wurzelwerk.

Auch in der Mitgliederbefragung von KRAISS (2012) werden als wichtigste Motivationen fiir
die Mitgliedschaft in der SoLaWi neben der Unterstiitzung eines alternativen Ansatzes der
Wunsch nach Oko-Lebensmitteln, Regionalitéit, Transparenz und Fairness genannt. Deswegen
ist Produktion von Gemiise und anderen Lebensmittel in hoher Qualitét ein wichtiger Erfolgs-
faktor (Kraif}, 2012; Person 5, 2018). Die hervorstechende Motivation hochwertige Lebens-
mittel zu konsumieren, schafft einerseits auch eine gewisse Erwartung an den Landwirt (vgl.

Kap. 3.2), aber auch eine ,,iiberlegene wahrgenommene Qualitit”“ (Jochem & Dietmiiller,
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2010, S. 9) der Lebensmittel, die von SoLaWis produziert werden (Jochem & Dietmiiller,
2010, S. 9). Daraus ergeben sich marktwirtschaftliche Vorteile fiir den Landwirt :

* Stdrkere Kundentreue

» geringere Gefdhrdung bei Preiskampfen

* Durchsetzung héherer Preise (bzw. Kosten) ohne Marktanteilsverluste

* niedrigere Marketingkosten und Marktanteilsteigerung
Diese Motivation spiegelt das zunehmende Interesse der deutschen Bevdlkerung an 6kologi-
schen Lebensmitteln wider, das seit Jahren zu verzeichnen ist. Eine Ursache dafiir ist der ge-
sattigte Lebensmittelbedarf in der deutschen Bevolkerung, wodurch der Zusatznutzen der Le-
bensmittel wie Gesundheit, Umwelt- und Tierschutz und ideeller Wert fiir die Konsumenten
wichtiger wird (Padel, Gossinger, Internationalt Center for Forskning i @kologisk Jordbrug og
Fadevaresystemer, Farmer Consumer Partnerships (projekt), & CORE Organic, 2008). Neben
dem Erndhrungsbewusstsein brauchen die Mitglieder aber auch ein Bewusstsein fiir Gemein-
schaft (Person 5, 2018). Unzufriedenheit mit dem Lebensmittelhandel ist ebenso Antrieb und
Motivation sich an SoLaWi zu beteiligen (Person 1, 2018): ,,Ich denke da ist ganz viel Poten-
tial da, weil ich meine schon, dass wahnsinnig viele Menschen in den Stadten und auch in den

Déorfern leben, die eigentlich die Schnauze voll haben von dem Supermarkt.“

3.5 Kommunikation

Kommunikation ist zentraler Bestandteil von Gemeinschaften und sozialen Beziehungen und
ein ,,Schliisselfaktor (Krail$, 2012; Bernhard, 2011; Reil3, 2013 zitiert nach Julia Falk, 2014,
S. 97) fiir eine erfolgreiche SoLaWi. Damit wiederum Kommunikation gelingt, sind die ein-
zelnen Einflussfaktoren auf Kommunikationsprozesse zu betrachten.

Personliche Kommunikation ist nicht nur generell, sondern auch fiir SoLaWi die erfolgreichs-
te und effektivste Art der Kommunikation (Henderson & Van En, 2007, S. 153).

Klarheit ist der wichtigste Erfolgsfaktor fiir Kommunikation im Allgemeinen (McFadden in

Henderson & Van En, 2007, S. 154; Kraif}, 2012, S. 110).

32



3.5.1 Kommunikation nach auf3en

Tabelle 4: Erfolgsfaktoren - Kommunikation nach aufsen

Kategorie

Erfolgsfaktoren

Kraiss (2012)

Hiufigkeit

Offentlichkeitsar-
beit

Mitglieder werben Neu-Mitglieder

Aktive Offentlichkeitsarbeit und Werbung (CSA im Auf-
bau)

Prisenz in der Offentlichkeit (CSA im Aufbau)

Vermittlung von Kontinuitdt und Ernsthaftigkeit

Wesentliche Ubernahme der Arbeit durch Mitglieder

Zielgruppen

Ansprache junger Familie und Menschen, die gerne ko-

chen

Mitgliederschaft besteht aus kompletten Haushalten

Vorgehen bei In-

teressierten

Konzept und Idee individuell vermitteln

Emotional erreichen

Gesprache auf dem Hof

Informationen mit Sinneseindriicken und Erfahrungen

durch Hofbesuche verbinden

Organisatorisches Besprechen bei konkretem Interesse

Klare Kommunikation tiber Angebot/Leistung

Vermittlung der Besonderheiten des landwirtschaftlichen

Berufs

Probemoglichkeit '

Interessenten eigenes Tempo fiir Anndherung an Konzept

lassen

Einfiihrung der
Mitglieder

1 zustandiges Mitglied

Aufgabenberei-

che

Einteilung der Aufgabenbereiche

Anmerkungen: "-“ = kein Erfolgsfaktor gefunden, "v" = Erfolgsfaktor gefunden

Fiir die ,,Kommunikation nach auen“ (Kraif}, 2012, S. 112) ist die Mitgliederwerbung in

zweierlei Hinsicht elementar: Zum Einen besteht bei Aufbau eine Notwendigkeit ausreichend

Mitglieder durch ,,aktive Offentlichkeitsarbeit und Werbung® (Krai, 2012, S. 112) zu gewin-

nen (vgl.Kap. 3.8). Zum Anderen kénnen mit erfolgreicher Werbung um Mitglieder Abbre-

cherraten gestoppt oder verhindert werden (Kane&Lohr, 1996, zitiert in Henderson & Van En,

¥ vgl. Kap. 3.7.3)
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2007, S. 147) (vgl. Kap. 3.3). Neue Mitglieder werden am besten von bestehenden Mitglie-
dern im personlichen Gesprach geworben, weil sie realistischere Erwartungen entwickeln
(Henderson & Van En, 2007, S. ?; Krail, 2012, S. 112; Zehrfuchs, 2018). Auch die Kontaktie-
rung ,,bestehender Netzwerkgruppen“ und ein ,,guter Kontakt zum Hof und zu den Landwir-
ten“ ist hilfreich fiir die Mitgliedergewinnung (Kraif, 2012, S. 112). Die Mitglieder sollen
nicht nur die Mitgliederwerbung, sondern generell einen GroRteil der Offentlichkeitsarbeit
und Werbung iibernehmen (Krail§, 2012, S. 112). Die externe Kommunikation soll auf junge
Familien und Menschen, die gerne kochen, abzielen (Krai§, 2012, S. 112). Optimalerweise
besteht die Mitgliederschaft aus kompletten Haushalten (Kraif, 2012, S. 112).

Sind Menschen erst einmal interessiert, konnen sie besser erreicht werden, wenn das Konzept
und Idee individuell und emotional vorgetragen werden; die Gesprache auf dem Hof stattfin-
den, um die Menschen damit zu verbinden; Besonderheit der Landwirtschaft dargestellt und
dem Interessenten eine Probe-Option angeboten wird (Kraif$, 2012, S. 112). Die Einfiihrung
neuer Mitglieder wird von einem zustdndigen Mitglied ibernommen (Kraif}, 2012, S. 112).
Hofkundschaft, die keine SoL.aWi-Mitgliedschaft hat, soll trotzdem zu SoLaWi-Events und
Aktivitdten eingeladen und entsprechend Raum und Zeit fiir Kommunikation gegeben werden
(Kraif3, 2012, S. 112). Die verschiedenen Aufgabenbereiche sollen klar zugeordnet und durch

Ansprechpartner vertreten sein.

3.5.2 Interne Kommunikation

Tabelle 5: Erfolgsfaktoren — Interne Kommunikation

Kategorie Erfolgsfaktoren Kraiss (2012)  Héufigkeit
Ehrlichkeit - 1
v 1
Intensiver Kontakt zwischen Landwirt und Mitgliedern
Mehrwert kommunizieren v 1
Vorwiegend personliche Kommunikation v -
Vielfiltige, offene und klare Kommunikation v -
Herzliche und personliche Atmosphére v -
Ermunterung zum Fragen v -
Ausfiihrliche Erklarung von Zusammenhédngen A -
Anpassung der Kommunikationswege und -inhalte an die
Bediirfnisse der Mitglieder Y )
Kommunikationsmoglichkeiten mit Landwirten in guter A -
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Kategorie Erfolgsfaktoren Kraiss (2012)  Haufigkeit
Atmosphére
Riickmeldungen durch Mitglieder A -
Mitglieder sind zufrieden v -
Versammlungen,
Feste und Aktio- RegelméRige freudebringende Versammlungen, Feste, Ak-
nen tionen mit Jahreszeitenbezug Y )
Lieferung und
Abholung Raum fiir Austausch \% -
Hofbriefe
und/oder Rund-
mails Inhalt: Aktuelles, Zusammenhénge, Stimmungen, \Y -
E-Mail und Aushang in Depots A -
Wichtiges 2-3 mal wiederholen \Y -
1-2 DIN A4 Seite Umfang \Y -
RegelmaRigkeit: durchschnittlich ca. alle 2 Wochen A -
Auf dem Hof
Wesentlicher Kommunikationsort \% -
Gelegenheiten zum Austausch durch gemeinsame Tétigkei-
ten schaffen Y )
Maoglichkeiten fiir Mitglieder zum Sammeln von eigenen
Eindriicken schaffen Y )
Inhaltliche
Schwerpunkte Praktisches und Aktuelles im Alltag im Vordergrund v -
Produkte thematisieren v -
Einbeziehung der Mitglieder in Jahresverlauf v -
Fokus auf gemeinsamer Blickrichtung v -
Raum fiir inhaltlich tiefer gehender Themen v -
Integration der
Standige Anwesenheit der Kinder \% -

Kinder

Anmerkungen: "-" = kein Erfolgsfaktor gefunden, = Erfolgsfaktor gefunden

Fiir die Interne Kommunikation besitzt die Textpassage von HENDERSON & VAN EN (2007)

allgemeine Giiltigkeit:
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The more information a CSA can share with members, the better off it will be. Face-
to-face interactions are, of course, the most effective. Farmers should take every con-
venient opportunity to meet with members; hear their ideas, suggestions and com-

plaints; and in turn tell them about the realities of the farm. (S.153)

Ein intensiver und dauerhafter Kontakt zwischen Landwirt und Mitgliedern wird auch in die-
ser Arbeit als Erfolgsfaktor bestétigt (Person 2, 2018). Raum fiir Fragen, Erklarungen, Riick-
meldungen und Austausch mit den Landwirten soll vorhanden sein (Krail, 2012, S. 112). Die
interne Kommunikation ist von Ehrlichkeit, Vielfdltigkeit, Offenheit, Herzlichkeit und persén-
liche Atmosphére gepragt (Kraif3, 2012, S. 112; Person 1, 2018). Die Kommunikationswege
und -inhalte werden an den Bediirfnissen der Mitglieder ausgerichtet (Kraif, 2012, S. 112).
Inhaltlich stehen praktische und aktuelle Themen im Vordergrund (Krail, 2012, S. 112). Ver-
sammlungen, Feste, Aktionen und Abholungen schaffen Begegnungszeiten fiir die Kommuni-
kationsprozesse (Kraif}, 2012, S. 112). Der Hof ist der passende ,,Kommunikationsort“(Krails,
2012, S. 112) fiir die Begegnungen, weil er durch die gemeinsame Arbeit oder Aktivitdt den
Austausch zwischen den Menschen intensiviert und die Mitglieder mit der SoLLaWi verbindet
(Kraif, 2012, S. 112). Regelmélige Informationen per Hofbrief, Rundmail oder Newsletter
sind wichtige Kommunikationskanéle (Kraif}, 2012, S. 112). Kinder sollen bei Kommunikati-
onsprozessen dabei sein (Kraif§, 2012, S. 112).

Die Umsetzung erfolgreicher Kommunikation bedarf eines bestimmten zeitlichen und finanzi-
ellen Aufwands. KRAISS (2012) fand heraus, dass dem Bereich Kommunikation in der Griin-
dungsphase mehr Zeit als in einer ausgewachsenen SoLaWi eingerdumt werden soll. Grund-
satzlich soll ein Zeit- und Kostenbudget fiir Kommunikation bereitgestellt werden , wenn-
gleich die Ausgaben gering zu halten sind (Krai§, 2012). Wie auch fiir den Aufbau einer So-
LaWi ist Zeit ein wichtiger Faktor, weil die Kommunikation den Landwirten im Zeitverlauf
mit ,,wachsender Erfahrung® leichter fallt (Kraif3, 2012). Der Mehrwert von SoLaWi ist den

Mitgliedern zu kommunizieren (Person 1, 2018).

3.6 Okonomie und Finanzierung

Tabelle 6: Erfolgsfaktoren - Okonomie und Finanzierung

Kategorie Erfolgsfaktoren Kraiss (2012)  Haufigkeit
Klare Regelung fiir den Umgang mit finanziellen Uber-
schiissen/Defiziten v )
keine regionale Konkurrenz im Marktbereich - 1
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Kategorie Erfolgsfaktoren Kraiss (2012)  Haufigkeit

Transparenz der Finanzen \% 1
Schatzmeister ist nicht Landwirt A -
Beitragsgestal- Deckung aller Kosten der Lebensmittelproduktion fiir So- y )
tung Lawi
Startkapital - 1
(,, Verniinftige*) Kalkulation \% -
Hofwéhrung - 1
Individueller Beitrag mit Empfehlung - 1
Vergleich mit Marktpreisen - 1
Anmerkungen: "-" = kein Erfolgsfaktor gefunden, "v" = Erfolgsfaktor gefunden

Zwar steht das Verstindnis von Okonomie in einer SoL.aWi dem der neo-klassischen Sicht-
weise entgegen, doch braucht auch eine SoLaWi eine Haushaltsplanung, (Kosten-)Kalkulati-
on und Buchfithrung (Henderson & Van En, 2007, S. 109).

Bei einschneidenden Betriebsentwicklungen, wie denen von Umstellungen, empfehlen BAUER
& ZAISER (2004) eine mehrjdhrige Finanzplanung vorzunehmen. Die Vollkostenrechnung
dient als Mittel fiir eine ausreichende Beurteilung der Rentabilitét, insbesondere, um eine
,vollstandige und langfristig realistische Aussage iiber die Rentabilitdt eines Betriebszweiges*
machen zu kénnen (Redelberger, 2004b, S. 55). Da ein Betrieb in der Regel schrittweise um-
gestellt wird, ist die Vollkostenrechnung ein wichtiges Mittel fiir die Betriebszweigabgren-
zung, die eine Herausforderung an die Kostenkalkulation in SoLaWi darstellt. Die Transpa-
renz der Finanzen wird sowohl von Kraiss (2012) als auch in dieser Forschungsarbeit als

wichtiger Erfolgsfaktor identifiziert (vgl. Tab. 6):

Was verdient der Hof und wo gibt der Hof sein Geld wieder aus? Und welchen Anteil
habe ich davon? Das darf nicht im Verborgenen passieren und nicht irgendwie von ei-
ner Hand kontrolliert sein. Sondern das muss eigentlich ganz transparent [sic] , umso
transparenter, umso einfacher ist das alles. Wenn das alle mitbekommen, dass einfach
wenig Geld da ist, oder wenn alle mitbekommen, dass viel Geld da ist, dann ist das
viel viel einfacher miteinander gut zu arbeiten. (Person 1, 2018)

Insbesondere der Jahresetat und der durchschnittliche Mitgliedsbeitrag sind offenzulegen und

zu erldutern (Krail§, 2012, S. 110).

37



Laut Kraiss (2012) soll der Jahresetat jahrlich von den Landwirten ermittelt werden. Der
Schatzmeister wiederum wird nicht von den Landwirten gestellt (Kraif3, 2012). Ein jahrlicher
Budgetplan ist ein essentielles und notwendiges Instrument fiir die Kalkulationsplanung und
Ermittlung des Jahresetats einer SoLaWi (Krail, 2012, S. 41,110). Die Kosten der Landwirt-
schaft bzw. der Lebensmittelproduktion fiir die SoLaWi werden vollumfédnglich eingerechnet
und gedeckt (Krail$, 2012, S. 110; Person 4, 2018). Darunter fallen neben ,,Versicherungen,
Reparaturen und notwendigen Investitionen® (Kraif§, 2012, S. 110; Person 5, 2018) vor allem
die Lohnkosten inklusive eines ausreichenden Einkommens fiir den Landwirt. Der Anspruch
solidarischer Landwirtschaft den Landwirten ein ausreichendes Einkommen zu zahlen, ist in
der Praxis ein Problemfeld. Real erhalten SoLaWi-Landwirte teilweise kein ausreichendes
Einkommen (Henderson & Van En, 2007, S. 114 ff). So beméngelt Person 4, dass der eigene
Lohn zu gering ausfiel, auch weil die erwiinschte und vereinbarte Mitarbeit der Mitglieder
ausblieb (Person 4 , 2018; vgl. Kap. Mitglieder/Gemeinschaft). Das fiihrte zur vorldufigen Be-
endigung der SoLaWi (Person 4 , 2018; vgl. Kap. 3.1.1).

,Es ist von Vorteil, wenn ein gewisses Startkapital zur Verfiigung steht” (Person 5, 2018). Ein
Startkapital fiir Investitionen kann durch Einlagen der Mitglieder finanziert und im Budget-
plan integriert werden. Fiir die Gestaltung des Mitgliedbeitrags kommt die Forschungsarbeit
zu folgenden Ergebnissen: Die Beitragshohe fiir einen Anteil wird frei gewahlt und individu-
ell festgelegt, wenngleich eine Empfehlung gegeben wird, die sich an der bisherigen Entnah-
memenge orientiert (Person 1, 2018). Dafiir wird eine Hofwéhrung eingefiihrt, die den ausge-
gebenen Waren einen Wert zuweist und sie untereinander vergleichbar macht (Person 1,
2018). Um die Transparenz zu erhohen, wird eine Vergleichsrechnung mit den Preisen am
freien Markt durchgefiihrt und kommuniziert (Person 1, 2018).

Kerngruppen sorgen fiir mehr verkaufte Anteile und hohere Anteilspreise, wodurch die Land-
wirte in Form eines hoheren Netto-Einkommens finanziell profitieren (Henderson & Van En,
2007, S. 114; Sanneh u. a., 0. J.). Daran wird erkennbar, warum Kerngruppen einen zentralen
Erfolgsfaktor darstellen.

Die Wirtschaftlichkeit einer SoLaWi ist ein MaR fiir den Erfolg. In dem Zusammenhang ist
die Abbrecherrate ein Indikator und Schliisselthema (David Trumble zitiert in Henderson &
Van En, 2007, S. 147). Gerade bei starker Fluktuation von Mitgliedern muss Mitgliederwer-
bung zentraler Bestandteil einer SoLaWi sein, um die Mitglieder zu halten und die Wirtschaft-
lichkeit zu sichern. Das Fehlen einer regionalen Konkurrenz auf dem Markt fiir qualitativ
hochwertige Lebensmittel, wie sie bei SoLaWi {iblich sind, bietet dem umzustellenden Be-

trieb die Moglichkeit, eine Marktliicke zu fiillen (Person 5, 2018).
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3.7 Betrieb

Tabelle 7: Erfolgsfaktoren - Betrieb

Kategorie Erfolgsfaktor Kraiss (2012)  Haéufigkeit
Lage Kooperationen/Netzwerke in der Umgebung -
Stadtndhe v 2
Mitglieder leben in Hofnéhe - 1
Betriebsstruktur  Individuelle Stirken nutzen - 1
verantwortungsvolle Mitarbeiter - 2
moglichst viele bestehende Ressourcen - 3
Eigene Weiterverarbeitung v -
Gemiisebau - 2
100% SoLaWi v 3
Gemeinschaft an Bewirtschaftern v 1
Lebensmittelan-
pragmatische Verpackung und Kennzeichnung v -
gebot
Produktvielfalt v 2
Maglichkeit der Vollversorgung eines Menschen fiir einen
Lebensmittelbereich Y
Erweiterung des Produktangebots bei Wachstum der SoLa-
Wi !
Ver- und Auftei-
Bestellsystem v 1
lung
Vorbestellung - 1
Kaum/keine individuellen Extra-Bestellungen \% -
Probemitgliedschaft v 1
Prinzip der Freien Entnahme \Y 2
Kanile fiir Uberproduktion finden, Mitglieder nicht {iber-
fordern '
Klar geregelter Umgang mit Uberschiissen \Y -
Orientierungswerte v -
Portionierung der Ernte durch die Mitglieder v 1
Vorsortierung der Lebensmittel durch den Betrieb A -
Klar geregelte Liefer- und Abholzeiten v -
Gut erreichbare und ansprechend gestaltete Abholstellen \Y -
Depots organisieren Lebensmittelabholung selbst \Y -
Selbstabholung, -ernte durch Mitglieder aus der Umgebung v -
Unmittelbare (physische) Verteilung von Hof zu Mitglied v -
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Kategorie Erfolgsfaktor Kraiss (2012)  Haufigkeit

Mitgliedergruppe/Depots in nédchstgroerer Stadt; Depot- v -

grofe: 4-12 Haushalte

Neue Depots durch (neue) Mitglieder v -
Gemeinschaftseigentum v 1
Landwirt ist nicht Eigentiimer - 2
Verein - 2

"o _ ",

Anmerkungen: kein Erfolgsfaktor gefunden, "v" = Erfolgsfaktor gefunden

3.7.1 Betriebsstruktur

Verdnderungen an der Betriebsstruktur fallen an, um sich an die Bediirfnisse der Mitglieder
anzupassen. Eine Neuanlage oder Ausweitung des Gemiisebaus ist eine zu ergreifende MaR-
nahme (Person 1, 2018; Person 5, 2018). Prinzipiell sollen die individuellen Stirken des Be-
triebes genutzt werden (Person 5, 2018). Viele bestehende Ressourcen wie Maschinen- und
Gebéudeausstattung und bisherige Betriebsstrukturen sollen sinnvoll eingesetzt und in die So-
LaWi eingebracht werden (Person 2, 2018; Person 3, 2018; Person 4, 2018). Fiir einen SoLa-
Wi-Betrieb sind ausreichend Arbeitskrifte, z.B. in Form einer Gemeinschaft, erforderlich
(Kraill, 2012, S. 107; Person 1, 2018). ,,Gute Leute [zu] finden, die Verantwortung {iberneh-
men“(Person 1, 2018), ist jedoch schwer. Wenn mehr als eine Familie den SoLaWi-Betrieb
bewirtschaftet, steigen die Erfolgschancen. (Kraif}, 2012, S. 107) Direkter Kundenkontakt be-
inhaltet die Vorteile der face-to-face-Kommunikation (vgl. Kap. 3.5). Ein Hofladen zieht
Menschen aus ldndlichen Gebieten und stiddtischen Gebieten an (Franco & Santis (2007) zi-
tiert in Padel u. a., 2008). Betriebe die bereits einen Hofladen haben, kénnen iiber den person-
lichen Kontakt zu der (Stamm-)Kundschaft Menschen fiir eine SoL.aWi gewinnen. Die Um-
stellung auf 100% SoLaWi soll das Ziel sein (Krail§, 2012; Person 1, 2018; Person 2, 2018;
Person 5, 2018). Anders als die Verbdnden der 6kologischen Landwirtschaft, schreibt SoLaWi
keine verbindlichen Richtlinien fiir die landwirtschaftliche Wirtschaftsweise vor. Allerdings
betonen GROH U. A. (2013) mit den 10 Schritten zum ,,Hof der Zukunft“, dass die bio-dyna-
mische Wirtschaftsweise Leitkonzept sein muss, um die Grundbediirfnisse der Menschen zu
decken (vgl. Kap. 1.1.2.1 und Kap.1.1.2.2). Wie auch im bio-dynamischen Landbau ist land-
wirtschaftliche Vielfalt ein Merkmal und zugleich ein Erfolgsfaktor von SoLaWi (Krail,
2012, S. 107; Person 1, 2018). Das liegt nicht nur an der Stabilisierung des Okosystems, son-

dern auch an der Steigerung der Wertschopfung durch die Produktvielfalt bzw. -diversifikati-
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on im eigenen Betrieb (Bauer & Zaiser, 2004, S. 58; Kraif}, 2012, S. 107). Die Vollversor-
gung, d.h. die Deckung des gesamten Lebensmittelbedarfs eines Menschen, ist anzustreben
(Kraif, 2012, S. 109). Die Einbindung der Mitglieder bei der landwirtschaftlichen Arbeit ist
eine wichtiger Bestandteil der Solidaritdt innerhalb von SoLaWi. Das Angebot zur Selbsternte
fiir die Mitglieder erfiillt daher mehrere wichtige Funktion und ist je nach Anbaukultur vor-
auszusetzen oder zu ermoglichen (Krail$, 2012, S. 109; vgl. Kap. Fehler: Referenz nicht ge-
funden). Weitere Angebote zum Mitmachen sollen geschaffen werden (Kraif, 2012, S. 109).

3.7.2 Geographische Lage

Ein Standort mit einer ,relativen Stadtndhe“ (Kraif3, 2008, S. 42), d.h. einer Entfernung von
max. 40 km zur Stadt, erweist sich als giinstig (Krail}, 2012, S. 107; Person 4, 2018). So liegt
auch die Mehrheit an SoLaWis in Deutschland in der Ndhe von Stddten (Schlicht, Volz, &
Weckenbrock, 2012, S. 37). Die Griinde dafiir werden in dem verbreiteteren Anbau von Ge-
miise in ldndlichen Regionen und die bessere Vernetzbarkeit der Menschen in stddtischen Re-
gionen gesehen (Bahner, 2011, zitiert nach Schlicht u. a., 2012, S. 37). Allgemein ist es vor-
teilhaft, wenn die Mitglieder in der Ndhe des Hofes leben. Gibt es bereits SoLaWis in der né-
heren Umgebung oder weitere Betriebe, die an einer Umstellung interessiert sind, konnen Ko-
operationen eingegangen und Netzwerke aufgebaut werden, die die eigene SoL.aWi stiitzen

(Person 1, 2018).

3.7.3 Verteilung der Produkte

Die Gestaltung der Verteilung der Lebensmittel soll so weit wie moglich durch die Mitglieder
selbst organisiert und durchgefiihrt werden (Krail, 2012, S. 109,110; Person 5, 2018). Am
besten erfolgt die Verteilung unmittelbar vom Hof an die Mitglieder (Kraif$, 2012, S.
109,110). Werden Depots beliefert, empfiehlt es sich, die Lebensmittel vorzusortieren (Krail,
2012, S. 109,110)Gut erreichbare und ansprechend gestaltete Depots sind erfolgswirksam
(KraiB, 2012, S. 109,110). Liefer- und Abholzeiten sowie der Umgang mit Knappheit und
Uberschiissen sollen klar geregelt sein (Kraif, 2012, S. 109,110)). Die Entnahme der Lebens-
mittel soll bedarfsorientiert und frei stattfinden (Kraif§, 2012, S. 109,110; Person 1, 2018; Per-
son 5, 2018). Orientierungswerte erleichtern dabei die Selbsteinschdtzung (Krail3, 2012). Die

Bedarfserfassung erfolgt iiber ein ,,Bestellsystem“(Person 1, 2018) und kann auf verschiede-
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nen Wegen'' organisiert werden (Kraiff, 2012, S. 110; Person 1, 2018). Bestimmte Produkte,
wie z.B. Brot, soll es nur auf Vorbestellung geben (Person 4, 2018). Individuelle Extrabestel-
lungen werden vermieden (Krail§, 2012, S. 110). Die Verwendung von Produktionsiiberschiis-
sen- und defiziten ist klar zu regeln (Kraif, 2012, S. 110). Mitglieder sollen nicht mit Produk-
tionstiberschiissen iiberfordert werden, ,,weil auch mit zuviel Menge kann man seine Mitglie-
der iiberfordern“ (Person 5, 2018). Alternative Vertriebswege sind der Verkauf am freien

Markt oder die Konservierung (Krail$, 2012, S. 110; Person 5, 2018).
3.7.4 Fokus: Getreideprodukte

Der Fokus der Forschungsfrage liegt auf Betrieben, die Getreide anbauen. Um Informationen
iber die Moglichkeiten einer Umstellung auf SoLaWi fiir Betriebe mit Getreideanbau zu be-
kommen, wurde gefragt, wie die Betriebe die Verarbeitung und Verteilung von Getreide
und/oder Brot organisieren. Daher handelt es sich bei den Ergebnissen dieses Kapitels weni-

ger um Erfolgsfaktoren, als vielmehr um Informationen.

,»Das heilit jetzt im Speziellen fiir eine Forschungsarbeit hat das eigentlich zu wenig Aussagekraft,
weil die Hauptkomponente ist das Gemiise und das Bonusmaterial ist das Getreide*“(Person 5, 2018).
Von zwei Befragten werden Getreideprodukte eher als Nebenprodukt wahrgenommen (Person
2, 2018; Person 5, 2018). Im Gegensatz zu den anderen Betrieben, haben beide kein Brot im
Sortiment und bieten die Getreidekérner zum Selbstmahlen und zur freien Entnahme an (Per-
son 2, 2018; Person 5, 2018). Person 4 empfiehlt Brot nur auf Vorbestellung zu backen, nach-
dem sie schlechte Erfahrungen mit ausbleibenden Abholungen durch die Mitglieder gemacht
hat. Betrieb 3 Betrieb 3 vertreibt Brot einer Bio-Béackerei als SoL.aWi-fremdes Zusatzprodukt,
wobei fiir die Zukunft geplant ist, dass die Backerei das hofeigene Mehl verwendet. Eine sol-
che Kooperation mit einer Backerei besteht bereits bei dem Luzernenhof. Die Béackerei arbei-
tet nach dem gleichen Prinzip wie die solidarische Landwirtschaft, Mitglieder konnen Anteile
erwerben und bekommen dafiir Brot. Der Luzernenhof {ibernimmt den Getreideanbau fiir die
Backerei, ,, die ... auch nicht pro Kilo Getreide bezahlt, sondern pro Hektare Arbeitsaufwand
und sie konne sich dann wiinschen, was [sic] fiir Getreide angebaut haben méchten“(Person 1,
2018). Dartiber hinaus beliefern sie regionale FoodCoops, weitere Backereien und die Mit-

glieder mit Getreide und Mehl (Person 1, 2018).

! Online, per Bestellzettel oder Telefonat

42



3.7.5 Eigentum und Rechtsstruktur

,Aber ich meine, dass da auch sehr viel da dran unterstiitzt, dass eben das nicht mein
Eigentum ist, oder von sonst jemand Eigentum ist, sondern das ist einfach da, das Zeug,
das gehort uns allen miteinander, wir sind alle miteinander dafiir verantwortlich“ (Person 1,
2018).
Gemeinschaftseigentum' stellt eine wichtige Basis und einen zentralen Erfolgsfaktor fiir die
Verwirklichung einer SoLaWi dar (Kraif, 2012, S. 107; Person 1, 2018).Gemeinniitziges Ei-
gentum schafft eine starkere emotionale Bindung und ein stérkeres Vertrauen der Tragerschaft
in das getragene Projekt (Kraif$, 2008, S. 72). Besteht die Tragerschaft des Betriebes aus den
Mitgliedern der SoLaWi, ist diese Bindung wegen der unmittelbaren personlichen Nahe folg-
lich besonders stark (vgl. Kap. 3.3). Die Verantwortung wird auf mehr Personen verteilt.. Da-
durch, dass bereits Gemeinschaftseigentum als Erfolgsfaktor indentifiziert ist, wird das Ergeb-
nis verstarkt, dass der Landwirt nicht Eigentiimer des Betriebes sein soll (Person 1, 2018).
Fiir viele Landwirte, die an einer Umstellung interessiert sind, stehen sie damit jedoch vor ei-
ner grofen Herausforderung, weil es ,,einen sehr sehr hohen solidarischen Entwicklungsstand
in sich selbst braucht, ... um Vertrauen zu fassen und um nach 10, 20 Jahren auch sagen zu
konnen: ich bin bereit meinen Anspruch auf Eigentum mit Blick auf Grund und Boden und
auch in vollkommener Gleichberechtigkeit [abzugeben]“ (Person 2, 2018).
Bei fast allen von KRrAISS (2008,2012) untersuchten Hofen ,,ist das Eigentum an Gebduden
und Land in gemeinniitziger Tragerschaft®. Im Kontrast dazu stehen die Ergebnisse einer eu-
ropaweiten Erhebung des urgenci-Netzwerks, nach denen nur 6% in Eigentum oder zum Teil
in Eigentum der SoLaWi und 47% in Eigentum des Landwirts sind (European CSA Research
Group, 2017). Nicht ersichtlich ist aus den Daten, wer das Eigentum an dem Land hdlt, das
verpachtet wird.
Die Gesellschaft biirgerlichen Rechts (GbR) ist die verbreitetste Rechtsform unter SoLaWi-
Betrieben (Krail$, 2008, S. 42). Der Verein hingegen stellt die geeignete Rechtsform fiir die
Organisationsstruktur der Mitglieder dar (Person 1, 2018; Person 4, 2018).

2 Damit kommt Genossenschaften und gemeinniitzigen Tragerschaften eine immer bedeuten-
dere Rolle zu. Bekannte Beispiele in Deutschland sind die Kulturland e.G., die Regionalwert

AG und die BioBodengenossenschaft der GLS Bank.
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3.8 Umstellungsentscheidung und Griindungsprozess

Tabelle 8: Erfolgsfaktoren - Umstellungsentscheidung und Griindungsprozess

Kategorie Erfolgsfaktor Kraiss (2012)  Haéufigkeit
Betrieb ohne Nachfolger - 1
Notwendige Verdanderung \Y -
Initiative Konsumenteninitiiert - 2
Initiative von beiden Seiten v 3
Viele engagierte Menschen \4 2
Langfristige Interessen der Mitglieder v -
eine gut (stark) vernetzte Initiativ-/Kerngruppe v 1
Menschen im Freundes- und Bekanntenkreis werben
(Landwirtinitiiert) !
Vorplanung Ausreichend Vorplanungszeit \% 2
Aufbau der SoLaWi vor Umstellung - 1
bestehende SoLaWis besuchen A 2
Hochschul-Kontakte - 1
Experten-Kontakte v 1
Status-Quo Analyse - 1
Wirtschaftlichkeitsrechnung/Finanzplan - 1
Griindung und
Aufbau der Informationsveranstaltungen - 2
SoLaWi
Am Anfang Grundsitze festlegen \% 1
Schrittweiser Aufbau v 1
Aufbau zum GrofRteil durch (Griindungs-)Mitglieder \% -
Emotionale Bindung an den Betrieb \% -
Mensch im Mittelpunkt v -
Beschrénken statt verausgaben \Y -
Prioritédten setzen* v -
Ausreichende Kommunikation v -
Verstdandnis Bereitschaft Verantwortung zu teilen A -
Aufbau/Umstellung = ,,innerer Weg* v -
Landwirtschaft ist gesamtgesellschaftlich \Y -
Geld (nur) als Tauschmittel \Y -
SoLaWi ist kein Weg der Vermarktung A -
Klarheit iiber die eigenen Mdéglichkeiten v -
Anmerkungen: "-" = kein Erfolgsfaktor gefunden, "v" = Erfolgsfaktor gefunden
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Die bisherigen Kapitel haben sich mit den Erfolgsfaktoren fiir die Umstellung und das Gelin-
gen von SoLaWi beschaftigt. Der Knackpunkt ist die Umstellungsentscheidung (des Land-
wirts), von der zundchst abhangt, ob die Schritte zum Aufbau der SoLaWi eingeleitet und ver-
folgt werden.

Die Umstellung auf SoLaWi ist vergleichbar mit der Umstellung auf ékologischen Landbau
((Krail$, 2012, S. 23),vgl. Kap. 1.1.2.2). Besonders ausschlaggebende Einflussfaktoren fiir die
Umstellung auf Oko-Landbau sind die Einbeziehung von Landwirten, die von dem umstellen-
den Landwirt als vorbildlich bewertet werden, ein intensiver Infomationsaustausch mit diesen
und die Anregung einer engen Zusammenarbeit zwischen den Landwirten (Szerencsits , 2007,
S.3 zitiert nach Kraif, 2012, S. 34). RIEKEN (2011) hat Griinde fiir die Umstellung auf 6kolo-
gischen Landbau erforscht. Aus den Antworten der befragten Landwirte folgert sie, dass die
Umstellungsentscheidung ,,primér abhédngig von der Person des Landwirts mit seinem Werte-
system und weniger von seinem sozialen Umfeld“ ist. , Frustration gegeniiber dem konventio-
nellen System® (Rieken, 2011) aus ,,den Entwicklungen im Agrarsektor” (Rieken, 2011) so-
wie ,existenzielle Angste (Rieken, 2011) sind weitere Griinde fiir die Umstellung. Landwirte
lehnen ,,Oko“ und 6kologischen Landbau konsequent ab, wenn sie ihn als weniger glaubwiir-
dig erachten und die Erndhrungssicherung durch ihn anzweifeln (Rieken, 2011).

Eine ,,notwenige [sic] Veranderung“(Krail3, 2012) steht an, wenn die herkdmmliche Wirt-
schaftsweise keine Perspektive hat oder die Hofnachfolge ungesichert ist (vgl. Kap. 3.4.1).
Mit SoLaWi kann dem Problem der Hofnachfolge begegnet werden (Schwarz, zitiert in Krailf,
2008). Anstatt den Betrieb an GroRbetriebe oder -investoren zu verkaufen, wollen viele Land-
wirte einen verantwortungsvollen und respektvollen Umgang mit ihrem Betrieb. Betriebe, de-
ren Landwirte keine Nachfolger haben, bieten einer SoLaWi-Initiative die Moglichkeit an

Land und Betriebsmittel zu gelangen (Person 3, 2018).

3.8.1 Initiative

Der Griindungserfolg einer Initiative ist am starksten abhdngig von dem Interesse der Bevol-
kerung und der Personlichkeit der Initiatoren (Werner & Dachverband Agrarforschung, 2000).
Mit Blick auf den Erfolg der Gemeinschaft der Initiative sind die soziale Integration bzw. das
,, Wir-Gefiihl“ die einflussreichsten Faktoren (Werner & Dachverband Agrarforschung, 2000).
Die Organisationsstruktur einer Initiativgruppe wird entscheidend durch die interne Kommu-

nikation, die Zusammenarbeit der Beteiligten sowie durch die Verteilung von Aufgaben, Ver-
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antwortungsbereichen und Kompetenzen bestimmt (Werner & Dachverband Agrarforschung,
2000).

Die Initiative eine SoLaWi zu griinden geht von unterschiedlichen Seiten aus: Entweder von
den Landwirten oder von den Konsumenten oder auch von beiden kommt der Wunsch nach
der Bildung einer SoLaWi auf. Beide Studien identifizieren diejenige Variante als erfolgreich,
bei der beide Seiten aktiv aufeinander zugehen und die SoL.aWi ,,gemeinsam entwickeln“
(Krail3, 2012, S. 108; Person 2, 2018). Ein bedeutendere Rolle spielen allerdings die Konsu-
menten bzw. Griindungsmitglieder. ,,Einfacher ist es, wenn ... von der Kundenseite her das
Interesse kommt, ...“(Person 1, 2018), und die Landwirte nicht ohne die Beteiligung der Mit-
glieder die Ausgestaltung der SoLaWi iibernehmen (Person 4, 2018). Wenn die Landwirte die
SoLaWi initiieren, ist es ratsam Menschen im Freundes- und Bekanntenkreis dafiir zu gewin-
nen (Person 5, 2018). Generell bedarf es des Aufbaus einer gut vernetzten Initiativ- bzw.
Kerngruppe, die sich mehrmals trifft und in die anfangs die meiste Energie investiert wird
(Krail3, 2012, S. 108; Person 3, 2018). Dafiir soll ein groen Zahl vieler engagierter, aktiver
Mitglieder, die langfristige Interessen verfolgen, zur Verfiigung stehen (Kraif, 2012, S. 108;
Person 1, 2018; Person 3, 2018).

3.8.2 Vorplanung und Aufbau

... Man muss auch irgendwie Strukturen aufbauen innerhalb vom Betrieb und ich
weilS, dass das in der Landwirtschaft sehr sehr haufig nicht gemacht wird, dass man
auch einen Uberblick hat: Wo sind wir eigentlich? Ja, wie steht es um unser Geld, wie
steht es um unser Eigentum, wie steht es um unser Einkommen usw. Und wenn man
da nicht halbwegs einen Uberblick hat und sortiert ist, in dem Sinn, dann kann man
auch nicht die richtigen Geschichten erzdhlen. Und auch nicht die ehrlichen
Geschichten erzdhlen, dann driickt man sich immer um irgendetwas herum, macht
Schétzungen und die Schétzungen, die sind nicht unbedingt forderlich, weil meistens
stimmen sie nicht. Da verarscht man sich selber, in der Regel. Man weil§ es selber
nicht und man tut immer so ein Hoffnungsbild vor sich herschieben, was eigentlich

falsch ist.(Person 1, 2018)
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Um erste Informationen iiber die Umstellung auf SoLaWi einzuholen, haben sich Kontakte zu
Experten solidarischer Landwirtschaft aus dem Umfeld von Hochschule oder aus der Praxis
bewahrt(Person 1, 2018; Person 5, 2018). Weitere Erfolgsfaktoren sind die Inanspruchnahme
der Beratung und der Austausch und die Zusammenarbeit mit erfahreneren SoLaWis(KrailR,
2012; Person 4, 2018; Person 5, 2018). ,,Geduld und Zeit“(Krail$, 2012) sind wesentliche Fak-
toren bei der Vorplanung und dem Aufbau. Zwar ist eine Umstellung auf 100% anzustreben
(vgl. Kap. 3.7.1), aber das Wachstum soll nicht iiberstiirzt und die SoL.aWi schrittweise aufge-
baut werden(Kraif$, 2012, S. 108; Person 1, 2018). ,,Lieber beschranken als verausgaben®, be-
nennt KRAISS (2012) als eine zentrale Handlunsmaxime bei der Vorgehensweise. (Person 1,
2018) empfiehlt eine Vorplanungsphase von mind. 1-2 Jahren, in der die SoLaWi parallel zum
Hofbetrieb aufgebaut wird. Die Griindungsmitglieder leisten den groften Teil des Aufbaus
(KraiR, 2012). Eine Status-Quo-Analyse des Betriebes, um sich einen Uberblick zu verschaf-
fen, und eine Wirtschaftlichkeitsrechnung sollen erarbeitet werden, bevor die Umstellung um-
gesetzt wird(Person 1, 2018; Person 4, 2018). Weniger Erfolgsfaktor als eher eine zwingende
Voraussetzung sind Informationsveranstaltungen, um tiberhaupt auf die SoL.aWi aufmerksam
zu machen (Person 1, 2018; Person 4, 2018). Eine verstirkte Offentlichkeitsarbeit in der Auf-
bauphase trégt hingegen wesentlich zum Erfolg der Umstellung bei (vgl. Kap. 3.5.1). Die Er-
wartungen der Landwirte und Mitglieder sind zu kldren und Grundsatze werden festgelegt
(Krail$, 2012, S. 108; Person 5, 2018)
In der Anfangsphase der Griindung gibt es einige Punkte zu beachten, damit die Umstellung
gelingt (Krail3, 2012, S. 108):

* Gut definierter Geschaftsplan

* Einzelpersonen oder einen kleinen Personenkreis begeistern und regelmalRig treffen

* Aufbau einer Kerngruppe

* Aufbau von ausreichender Kommunikation

* Gemeinsame Entwicklung der SoLaWi

* Transparenz

* Mensch im Mittelpunkt

* (Emotionale) Bindung der Mitglieder an den Hof herstellen durch Schénes und Ange-

nehmes wie z.B. ein Fest

* Landwirtschaftliche Entscheidungsebene bei Landwirt
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4 Zusammenfassung der Ergebnisse

Der Forschungsprozess ging der Frage nach, welche die Erfolgsfaktoren fiir die Umstellung
eines landwirtschaftlichen Betriebes mit Getreidebau auf SoL.aWi sind. Die Forschungsarbeit

kommt dabei zu folgenden Ergebnissen:

* Es gibt gewisse Erfolgsfaktoren fiir die Umstellung eines landwirtschaftlichen
Betriebes auf SoLaWi (mit Getreidenanbau).
* Die gefundenen Erfolgsfaktoren decken sich teilweise mit den Ergebnissen der

Literaturrecherche.

Um die zentralen Ergebnisse dieser Forschungsarbeit zu identifizieren, wurden die Haufigkei-
ten der von mehreren Interviewpartnern genannten Faktoren und die Ubereinstimmungen mit
den Erfolgsfaktoren von KRrRAISS (2012) herangezogen. Ein Erfolgsfaktor wird zu einem zen-
tralen Erfolgsfaktor, wenn er mindestens von zwei verschiedenen Interviewpartnern genannt
und/oder in beiden Forschungsarbeiten ermittelt wurde.

Die Hauptergebnisse in der Kategorie ,, Landwirt”“ machen deutlich, dass die Kerneigenschaf-
ten eines SoLaWi-Landwirts Erfahrung, Sozialkompetenz, Offenheit und Freude an der Arbeit
sind. Der Wille zur kontinuierlichen Verbesserung der SoLaWi soll vor allem dem Anspruch
gerecht werden, eine hohe Qualitdt der Lebensmittel zu produzieren ohne dabei dogmatisch
vorzugehen.

Menschliche Ndhe und Vertrauen sind die wichtigsten Faktoren fiir den Erfolg der SoLaWi-
Gemeinschaft. Innerhalb der Gemeinschaft ist die Bildung einer Kern- und einer Betriebs-
gruppe von héchster Wichtigkeit. Die unternehmerische Freiheit des Landwirts soll beriick-
sichtigt werden. Die Landwirte treffen die Entscheidung iiber das L.ebensmittelangebot und
damit tiber die landwirtschaftliche Ausrichtung des Betriebes. Die Vereinbarungen zwischen
Landwirt und Mitgliedern sind verldsslich und verbindlich zu gestalten.

Klare Ziele und Visionen sind fiir die Umstellung eines Betriebes unerldsslich. Zu den Haupt-
zielen fiir eine erfolgreiche SoL.aWi zdhlen laut Tab. 3 die Ziele des biologisch-dynamischen
Landbaus, worunter auch die 6kologische Vielfalt fillt, der Komfort fiir die Mitglieder und
die Einzigartigkeit der SoLaWi. Das Bewusstsein der Mitglieder fiir Erndhrung und Gemein-
schaft ist ein weiterer Erfolgsfaktor. Aus den Interviews mit den befragten Landwirten wird
ersichtlich, dass die Motivationen der Landwirte im wesentlichen aus der Unzufriedenheit mit

der Situation der Landwirtschaft stammen. Insbesondere die Perspektivlosigkeit mit der her-
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kommlichen Wirtschaftsweise™, der Wunsch nach Arbeitsentlastung und nach ausreichend
Einkommen sind treibende Faktoren der Landwirte und damit Erfolgsfaktoren fiir die Umstel-
lung. Dabei ist zu beachten, dass der Wunsch nach ausreichend Einkommen nicht vom Profit-
streben bestimmt wird.

Zu Erfolgsfaktoren der Kommunikation fiir SoLaWi wurden in dieser Forschungsarbeit we-
nig erhoben, weil im Erhebungsmaterial keine Informationen dariiber vorliegen. Der Fokus
der Interviews von Kraiss (2012) liegt hingegen auf der Kommunikation zwischen Betrieb
und Mitglieder, wodurch viele Ergebnisse aus ihrer Arbeit zur Verfiigung stehen. Als zentrale
Erfolgsfaktoren werden der intensive Kontakt zwischen Landwirt und Mitgliedern sowie die
Gewinnung neuer Mitglieder durch bestehende Mitglieder ermittelt.

Fiir die Kategorie ,,Okonomie und Finanzierung“ wurde die Deckung aller Kosten'* der Le-
bensmittelproduktion fiir SoLaWi als essentieller Erfolgsfaktor ermittelt. Der allgemeine Wert
der Transparenz gilt besonders und zentral fiir die Finanzen.

Betriebe in Stadtnéhe erfiillen mit ihrer Lage bereits einen der wichtigsten Erfolgsfaktoren.
Die Haufigkeitsanalyse und der Vergleich mit der Arbeit von Kraiss (2012) zeigen, dass das
Umstellungsziel zu 100% fiir SoL.aWi zu produzieren der bedeutendste Faktor ist. Moglichst
viele bestehende Ressourcen sollten vorhanden sein und genutzt werden. Weitere wichtige Er-
folgsfaktoren sind ein vielfdltiges Produktangebot, die Einrichtung oder Erweiterung des Ge-
miisebaus und verantwortungsvolle Mitarbeiter. Eine Probemitgliedschaft ermoglicht dem In-
teressenten die SoLaWi kennenzulernen. Gemeinschaftseigentum bzw. kein Eigentum in
Hand des Landwirts sind klare Erfolgsfaktoren fiir eine Kooperative wie die SoLaWi, ob-
gleich er von dem Vertrauen des Landwirts abhdngt (Person 2, 2018). Die SoLaWi-Mitglieder
organisieren sich am besten in einem Verein.

Fiir die Umstellungsentscheidung und die Griindung einer SoLaWi hat die Frage, von wem
die Initiative ausgeht, die grofite Relevanz. Kommt die Initiative von Landwirten und Konsu-
menten gleichermallen, stehen die Erfolgschancen am besten, gibt Tab. 8 zu erkennen. Beson-
ders die Konsumenten spielen eine wichtige Rolle, weil auch sie die Erfolgschancen der So-
LaWi erhohen, wenn sie initiativ aktiv werden. Allgemein von Bedeutung fiir eine Initiative
ist, dass sich viele Menschen engagieren und stark vernetzen. Zentrale Erfolgsfaktoren bei der
Planung vor Griindung der SoLaWi sind ausreichend Zeit, der Kontakt und die Beratung von
SoLaWi-Experten und der Besuch von bestehenden SoL.aWis. Informationsveranstaltungen

sind ganz grundlegend, wenn nicht sogar zwingend fiir die Gewinnung interessierter Men-

B Vgl. auch Kap. 3.8)
“Vgl. Kap. 3.6
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schen. Die Griindungs- und Aufbauphase soll schrittweise und nicht zu schnell erfolgen. Eine

zentrale Aufgabe am Anfang ist das Festlegen von Grundsatzen.

5 Kiritik

Uber die generelle Aussagekraft von Interviewdaten ,,iiber soziale Wirklichkeitsbereiche*
(Meyer & Meier zu Verl, 2014, S. 248) ist die Wissenschaft gespaltener Ansicht. Demgegen-
tiber stehen die Vertreter von ,,Beobachtungen oder technischen Aufzeichnungen ungestellter
sozialer Prozesse“ (Meyer & Meier zu Verl, 2014, S. 248) als geeigneter Methode fiir den Er-
kenntnisgewinn im Bereich der qualitativen Sozialforschung.

Eines der Probleme der Arbeit tritt durch die fehlende Dokumentation der Nachfrage iiber die
Kenntnis des Leitfadens zu Beginn der Interviews auf. Es bleibt unklar, ob sich die Befragten
vorab Gedanken zu dem Thema gemacht haben.

Die Punkte bzw. Erfolgsfaktoren, die von den Befragten genannt werden, hdngen von der je-
weiligen Relevanzstruktur des Denkens ab. Damit werden von jedem Befragten andere The-
menbereiche genannt. Eine ,,Validierung unter Einbeziehung der Interviewten“(Flick, 2014, S.
414) gilt in der qualitativen Sozialforschung als ein mogliches Konzept zur Priifung der Vali-
ditdt. Zwar wurde den Befragten ein kurzer Fragebogen zur Riickbestdtigung der gefundenen
Erfolgsfaktoren zugesendet, doch blieb der Riicklauf bis auf einen Fragebogen bis zur Abgabe
dieser Forschungsarbeit aus.

Demzufolge ist der Erkenntnisgewinn der Forschungsarbeit in der Tiefe eher gering, weil die
Ergebnisse keiner Giitepriifung unterzogen wurden. Trotz der Ahnlichkeit der Forschungsfra-
ge weichen die Erhebungsmethodiken dieser und der Arbeit von KRAISS (2012) in der Art der
Interviewdurchfiihrung und dem Fokus voneinander ab, wodurch die Vergleichbarkeit ange-
zweifelt werden muss. Andererseits erweitert die vorliegende Forschungsarbeit das Wissen
tiber Erfolgsfaktoren solidarischer Landwirtschaft in der Breite und in der Spezifitdt (vgl.
Kap. Forschungsbedarf).

Die Datenbank, auf der die Stichprobenauswahl/Sampling basiert, ist liickenhaft. So fehlen
beispielsweise die befragten Betriebe von KRAISS (2012), die nicht nur wegen ihres Produkt-
angebots sondern auch fiir die Objektivitdt der bereits erhobenen Daten relevant sind. Zusétz-
lich sind Doppeleintrdge derselben SoLaWis vorhanden (European CSA Research Group,
2017).

An der Literaturrecherche ist zu kritisieren, dass sich die meisten Hintergrundinformationen

auf Deutschland und deutsche Akteure des Forschungsfeldes beziehen, obwohl die Stichprobe
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zum groliten Teil aus Osterreichischen SoLaWi-Betrieben besteht.

Der Arbeitsaufwand fiir die Datenerhebung wurde unterschétzt, obwohl die Forschungspla-
nung mit dem Betreuer abgestimmt wurde (Berger-Grabner, 2016, S. 131). Im Verlauf des
Forschungsprozesses zeigte sich jedoch, dass der Umfang von 11 Interviews sowie der damit
verbundene Aufbereitungs- und Auswertungsaufwand die Kapazitdten und Anforderungen ei-
ner Bachelor-Thesis iibersteigen. Insofern hétte eine vorherige Begrenzung der Menge an
durchzufiihrenden Interviews einen erhebliche Arbeitsersparnis bedeutet, wenngleich ein bes-
serer Uberblick iiber die Grundgesamtheit gewonnen und damit die Auswahl typischer Fille
erleichtert werden konnte. Ein weiterer Kritikpunkt ist mit der Frage verkniipft, ob die Inter-
viewpartner als Experten bezeichnet werden kénnen, weil zwei der fiinf Interviewpartner (vgl.
Kap. 3.1.1) keine einschlédgige landwirtschaftliche Erfahrung vorweisen kénnen bzw. Infor-
mationen iiber ihr landwirtschaftliches Erfahrungswissen fehlen. Eine der beiden Personen ist
auch nicht gartnerisch oder landwirtschaftlich tétig, sondern ein aktives Mitglied der Kern-
gruppe der Solidarischen Landwirtschaft. Somit fehlt dem Datenmaterial der Person 3 die

Sichtweise des Landwirts.

6 Weiterflihrende Forschung

An diese Forschungsarbeit schliefen sich weitere offene Forschungsfragen und Ideen fiir wei-
terfiihrende Forschungsarbeiten an. Nachdem nun zwei Forschungsarbeiten {iber Erfolgsfakto-
ren fiir die Umstellung eines Betriebes bzw. Aufbau einer SoL.aWi vorliegen, deren Ergebnis-
se sich iiberschneiden, liegt ein inhaltlich breites Datengemenge fiir eine groll angelegte Fra-
gebogenerhebung im deutschsprachigen Raum oder in Europa vor, in der die gefundenen Er-
folgsfaktoren auf ihre Validitét gepriift werden konnen. Das Interviewmaterial kann auch fiir
eine Sekundaranalyse genutzt werden, bei der das Interview unter anderen Fragestellungen
ausgewertet wird. Eine interessante Frage wére beispielsweise, welches (Selbst-)Verstdndnis
SoLaWi-Landwirte von SoLaWi haben.

Eine Fallstudie zu einer Umstellung eines konkreten landwirtschaftlichen Betriebs aus der
Praxis, wie sie auch zu Beginn dieser Forschungsarbeit angedacht war, kann die Erfolgsfakto-
ren zur Anwendung bringen.

Thematisch passend ist auch die Frage nach dem Potential an Landwirten in Deutschland oder
im deutschsprachigen Raum, die an einer Umstellung interessiert sind. KRAISS (2008) liefert
mit Aspekten iiber die Ausbreitung von SoLaWi Ankniipfungspunkte zu dieser Fragestellung.

Abgesehen von der Forschung iiber interessierte Landwirte, bedarf es auch noch mehr For-
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schung iiber die Menschen und potentiellen Mitglieder, ohne die SoLaWi iiberhaupt nicht
moglich ist und die ganz wesentlich mit ihrem Engagement zum Erfolg beitragen (vgl. Kap.
4). Hier fehlen Informationen {iber das Potential an Mitgliedern z.B. anhand dessen, wie weit

das Bewusstsein tiber SoL.aWi verbreitet ist.

7 Fazit

Die Ubereinstimmungsquote der Ergebnisse in der vergleichenden Analyse erscheint relativ
niedrig. Falsch ist es aber daraus abzuleiten, dass Betriebe, die Getreide anbauen, andere Er-
folgsfaktoren fiir die Umstellung auf SoLaWi besdfRen als Betriebe im Allgemeinen. Denn die
zentralen Erfolgsfaktoren, die auch von den Ergebnissen der Literatur gestiitzt werden, stim-
men mit den Ergebnissen von KRAISS (2012) iiberein. Die niedrige Ubereinstimmungsquote
resultiert hauptsachlich aus der hohen Spezifitdt vieler Erfolgsfaktoren, die ihrerseits in der
Wabhl des Fokus der Interviews und der Genauigkeit der Aspekte begriindet liegt. Der iiber-
wiegende Teil der Erfolgsfaktoren entfdllt auf die zwischenmenschlichen Ebenen, die Wertes-
truktur der Menschen, ihr aktives Engagement und klare Vereinbarungen zwischen den Partei-
en. Ein vielféltiges Produktangebot mit einem Schwerpunkt auf Gemiisebau wird fiir die Pro-
duktionsstruktur eines Betriebes als erfolgsbringend herausgefunden. Daher kommt diese Ar-
beit zu dem Schluss, dass der Anbau von Getreide einen vernachldssigbaren Einfluss auf den
Erfolg einer Umstellung auf SoLaWi hat.

Die Hypothese der Verallgemeinbarkeit der gefundenen Erfolgsfaktoren kann nicht endgiiltig
versichert werden, weil die Ergebnisse keiner Giitepriifung oder Verifizierung unterzogen
wurden (vgl. Kap. 5). Dagegen zu halten ist, dass die Haufigkeitsanalyse der Erfolgsfaktoren
und der Vergleich mit den Ergebnissen von KRAISS (2012) Gemeinsamkeiten und Widersprii-
che erkennbar werden lassen und dadurch wiederrum die Verallgemeinbarkeit der Erfolgsfak-
toren erh6hen (Flick, 2014). In Anbetracht neue Erkenntnisse und den verbesserungswiirdigen
Punkten dieser Arbeit muss die Forschung zu Erfolgsfaktoren weitergehen, um verlasslichere
Ergebnisse zu erhalten.

In der Einleitung wird bereits deutlich, dass SoL.aWi hauptsdchlich von sozialen Faktoren ab-
héngt, als dass es als reines Vermarktungskonzept zu verstehen ist. Daran zeigt sich auch,
warum der GrofSteil der Erfolgsfaktoren fiir die Umstellung auf SoLaWi menschlicher und so-
zialer Natur sind. Die Menschen, die sich an SoLaWi beteiligen, stehen im Mittelpunkt: Er-
fahrene, offene, sozialkompetente Landwirte aus Uberzeugung und die gewillt sind, die eige-

ne Situation zu verbessern ohne dabei nach Profit zu streben, kooperieren mit interessierten,
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engagierten, aktiven Mitgliedern und bilden eine Gemeinschaft, die mit einem Bewusstsein
fiir die Bedeutung von SoLaWi klare Zielen und Visionen verwirklichen will. So kompakt for-
muliert, enthdlt dieser Satz die zentralen Erfolgsfaktoren fiir die Umstellung. Keinesfalls als
Erfolgsrezept zu verstehen, wird eine Umstellung noch von vielen weiteren Faktoren beein-
flusst, deren Bezug sehr spezifisch ist oder die sehr von den Rahmenbedingungen des Betrie-
bes abhdngen (vgl. Kap. 3). Beispiele dafiir sind die einzelnen Empfehlungen der befragten
Landwirte zu den Verteilungsmodalitdten und -systemen fiir die Lebensmittel oder die Eigen-
tumsverhaltnisse und damit verbundenen Verantwortungsgefiihlen der Landwirte. Aufgrund
der Vielzahl der identifizierten Erfolgsfaktoren konnte jedoch gemeinsam mit den bestehen-
den Erkenntnissen aus der Literatur und insbesondere aus der Forschungsarbeit von KRAISS
(2012) ein umfassender Uberblick gewonnen und gewisse Aussagen iiber die Allgemeingiil-
tigkeit der Erfolgsfaktoren getroffen werden (vgl. Kap. 4). Es gibt auch Spannungsfelder und
Herausforderungen, die eine Umstellung auf SoLaWi mit sich bringt. Eine der wichtigsten
Punkte ist die vollstindige Deckung aller Kosten, denn oft entstehen in diesem Bereich Kon-
fliktherde aus Ungleichgewichten. Im Extremfall fiihrt das zum Abbruch der SoLaWi, weil
die Mitarbeit der Mitglieder ausbleibt und das Einkommen der Landwirte nicht ausreichend
und ehrlich eingerechnet wird. Die Probleme entstehen oft, wenn eine Kerngruppe fehlt oder
die Initiative nicht von den Mitgliedern ausgeht. Anhand dessen wird ersichtlich, wie wichtig
die zentralen Erfolgsfaktoren sind. Der Spagat zwischen Entscheidungsfreiheit der Landwirte
und Mitbestimmung der Mitglieder ist auch an die Herausforderung,das Privateigentum des
Landwirts in Gemeinschaftseigentum zu iiberfiihren, gekoppelt. Traditionelle Familienbetrieb
werden sich mit einer solchen Handlungsempfehlung schwertun und es wird viel Vertrauen
und Zeit notwendig sein, um solche tiefgreifenden Verdnderungen einzugehen. Daran zeigt
sich auch, dass der Erfolg einer Umstellung auch an Faktoren gebunden ist, die auf anderen
Erfolgsfaktoren aufbauen. Somit bestdtigt sich auch in dieser Arbeit die Erkenntnis von
KRAISs (2012), dass die Erfolgsfaktoren ,,als Bausteine eines Baukastensystem verstanden
werden® konnen (Krail}, 2012, S. 187). Nicht zu vergessen ist, dass SoLaWi kein fertiges
Konzept ist, das wie der Okolandbau festen Richtlinien und festen Vorgaben folgt, sondern
immer noch selbststdndig von der Gemeinschaft weiterentwickelt wird. Dadurch erhalten die
Menschen ihre Selbstbestimmung zuriick und 16sen sich von den Abhdngigkeiten des vorherr-
schenden Agrarsystems. Durch diese Eigenstandigkeit wird jede SoLLaWi zu einem einzigarti-

gen Experiment und gibt Raum neue Wege in der Landwirtschaft zu gehen.
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Letztendlich soll betont werden, dass die Erkenntnisse dieser Forschungsarbeit vorrangig dem
Ziel dienen, Orientierungshilfe fiir Landwirte bei der Entscheidungsfindung und Umsetzung

einer Umstellung auf SoL.aWi zu sein.
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9 Anhang

Anhang A: Leitfaden

Interviewleitfaden

Thema: Erfolgsfaktoren fiir die Umstellung eines landwirtschaftlichen Betriebes auf

Solidarische Landwirtschaft mit Getreideanbau

Eingangsfrage

* Was war die Motivation auf Solidarische Landwirtschaft umzustellen?
Zentrale Fragestellungen
e Was wiirden Sie anders machen, wenn Sie noch einmal auf SoL.aWi umstellen wriir-
den?
*  Welche Ratschldge haben Sie fiir Neugriinder und insbesondere Landwirte, die umstel-
len mochten?
©  Was gilt es besonders zu beachten?

*  Was sind ihrer Meinung nach Erfolgsfaktoren fiir die Umstellung auf SoLaWi?

e Was mochten Sie in Zukunft verindern/besser machen?

* Zusatzfrage: Wie organisieren Sie die Verarbeitung und Verteilung von Getreide

und/oder Brot?

Ende

* Haben Sie noch Fragen oder Anmerkungen?

* Darf ich bei Riickfragen noch einmal auf Sie zukommen?
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Anhang B: Transkriptionsregeln

Transkriptionsregeln nach KUCKARTZ (2012)

1. Es wird wortlich transkribiert, also nicht lautsprachlich oder zusammenfassend.
Vorhandene Dialekte werden nicht mit transkribiert, sondern moglichst genau in
Hochdeutsch iibersetzt.

2. Sprache und Interpunktion werden leicht geglittet, dh an das Schriftdeutsch
angendhert. Zum Beispiel wird aus . Er hatte noch so’n Buch genannt™ = _FEr
hatte noch so ein Buch genannt™ Die Satzform, bestimmte und unbestimmte
Artikel etc. werden auch dann beibehalten, wenn sie Fehler enthalten.

3. Deutliche, lingere Pausen werden durch in EKlammemn gesetzte

Auslassungspunkte (...) markiert Entsprechend der Linge der Pause in

Sekunden werden ein, zwei oder drei Punkte gesetzt, bei langeren Pausen wird

eine Zahl entsprechend der Dauer in Sekunden angegeben.

Besonders betonte Begriffe werden durch Unterstreichungen gekennzeichnet.

Sehr lautes Sprechen wird durch Schreiben in GroBschrift kenntlich gemacht.

Zustiimmende bzw. bestitigende Lautiuberungen der Interviewer (mhm. aha

etc.) werden nicht mit transkribiert, sofern sie den Redefluss der befragten

Person nicht unterbrechen.

Einwiirfe der jeweils anderen Person werden in Klammern gesetzt.

8. LautiuBerungen der befragten Person, die die Aussage unterstiitzen oder
verdeutlichen (etwa Lachen oder Seufzen), werden in Klammern notiert.

0. Absitze der interviewenden Person werden durch ein  I:™, die der befragten
Personien) durch ein eindeutiges Kiirzel, z B. _B4:” gekennzeichnet.

10. Jeder Sprechbeitrag wird als eigener Absatz transkribiert. Sprecherwechsel wird
durch zweimaliges Driicken der Enter-Taste, also einer Leerzeile zwischen den
Sprechern deutlich gemacht, um so die Lesbarkeit zu erhdhen

11. Storungen werden unter Angabe der Ursache in Klammern notiert, z B. (Handy
klingelt).

12. Nonverbale Aktivititen und AuBerungen der befragten wie auch der
interviewenden Person werden in Doppelklammern notiert. z.B. ({lacht)),
((stohnt)) und Ahnliches.

13. Unwverstiandliche Warter werden durch (unv.) kenntlich gemacht

14, Alle Angaben. die einen Rilckschluss auf eine befragte Person erlauben, werden
anonymisiert.

o h

=

Aus Kuckartz (2012), S.136, zitiert nach Kuckartz, U., & Rddiker, S. (2014).
Datenaufbereitung und Datenbereinigung in der qualitativen Sozialforschung. In N. Baur
& J. Blasius (Hrsg.), Handbuch Methoden der empirischen Sozialforschung. Wiesbaden:
Springer VS.

Ergdnzende Transkriptionsregeln

[...] - nicht transkribiert

(unb.) - unbekannt: Wort ist dem Sprachgebrauch des Trarnskribierenden unbekannt

Zu 12. - (lacht) anstatt ((lacht))
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Anhang C: Paraphrasen der Erfolgsfaktoren (1)

Kommunikation

Es wird ehrlich kommuniziert.

Es gibt einen dauerhaften und intensiven Kontakt zwischen den Mitgliedern und dem Landwirt auf verschiedenen
Ebenen (z.B: Mithilfetage, Versammlungen, Klausuren,...)

Der Mehrwert, den SoLaWi bietet, wird kommuniziert.

Die Werbung von Neu-Mitgliedern durch bisherige Mitglieder und personliche Gesprache steht im Fokus.

Umstellungsentscheidung und Grindungsprozess

Der Betrieb findet keinen Nachfolger.

Die SoLaWi wird von der Konsumentenseite initiiert.

Der Wunsch nach einer SoLaWi geht sowohl von der Landwirt- als auch von der Konsumentenseite aus.

Viele Menschen beteiligen sich an dem Aufbau der SoLaWi.

Die Gruppen-Mitglieder der Kerngruppe sind gut miteinander vernetzt.

Die Mitglieder werden im Freundes- und Bekanntenkreis geworben.

Es wird eine Vorplanungsphase von mind. 1 Jahr durchlaufen.

Die SoLaWi wird parallel aber unabhangig zum Hofbetrieb aufgebaut.

Der Landwirt schaut sich bestehende SoLaWis an, bevor er umstelit.

Uber Hochschulen werden Kontakte zu dem Thema Solidarische Landwirtschaft gekniipft.

Es werden Informationen von Experten solidarischer Landwirtschaft eingeholt.

Der Betrieb/Hof macht eine Status-Quo-Analyse vor der Umstellung.

Vor der Umstellung wird eine Wirtschaftlichkeitsrechnung/Finanzplan gemacht.

Mit Informationsveranstaltungen werden die ersten interessierten Mitglieder geworben.

Bei Grindung der SoLaWi werden die Grundsatze festgelegt.

Die SoLaWi wird schrittweise aufgebaut.

Gemeinschaft (Landwirt- Mitglieder)

Die Mitglieder verpflichten sich mit einem Zeitkontigent zur Mitarbeit.

Erfillen die Mitglieder nicht die Vertragsbedingungen wie z.B. die verpflichtende Arbeitszeit, miissen Gegenleistungen
erbracht werden.

Es gibt eine Mindestanzahl an Mitgliedern.

Die SoLaWi-Gemeinschaft (alle an SoLaWi Beteiligten) handelt verlasslich und verbindlich miteinander.

Die Mitglieder arbeiten in der Landwirtschaft mit.

Die Gemeinschaft baut gegenseitiges Vertrauen und vertrauensvolle Beziehungen auf.

Mitglieder sind an den Entscheidungen Uber die Betriebsentwicklung beteiligt.

Die Partizipation der Mitglieder ist zentrale Aufgabe.

Eine Kerngruppe wird gebildet.

Die Landwirte werden in die Entscheidungsfindung der Kerngruppe miteingebunden.

Eine Hofgruppe, die den Betrieb beiwrtschaftet, wird gebildet.

Der Landwirt behalt unternehmerische (Entscheidungs-)freiheit Uber seinen Hof.

Das Lebensmittelangebot wird von den Landwirten/Bewirtschaftern bestimmt.

Personlichkeit des Landwirts

Der Landwirt tritt flr sich, die Ideal von SoLaWi und die Erwartungen, die er an SoLaWi hat, ein.

Der Landwirt/die Landwirte finden Rickhalt in einem familiaren Fundament.

Der Landwirt hat den Anspruch Lebensmittel (insbesondere Gemuse) von héchster Qualitét zu produzieren.

Der Landwirt hat ein Bewusstsein fir die Bedeutung von SoLaWi.

Der Landwirt hat gute betriebswirtschaftliche Kenntnisse.

Der Landwirt hat moglichst viel landwirtschaftliche Erfahrung.

Der Landwirt besucht (Weiter-)bildungsangebote fir landwirtschaftliche Praktiker.

Der Landwirt hat viel Erfahrungswissen im Gemusebau.

Der Landwirt handelt nicht dogmatisch oder idealistisch.

Der Landwirt vermeidet es sich mit hohen Anspriichen zu definieren.

Der Landwirt hat Freude an gemeinschaftlicher Arbeit.

Der Landwirt ist kundennah.

Der Landwirt besitzt Entschlossenheit.

Der Landwirt hat den Antrieb/Willen die Betriebsablaufe kontinuierlich zu verbessern.

Der Landwirt kann gut mit Menschen umgehen.

Der Landwirt hat Freude an seiner Arbeit.

Der Landwirt hat Freude an Kommunikation.

Der Landwirt hat Freude an verschiedenen Tatigkeiten.

Der Landwirt hat die Bereitschaft alle Hintergrundinformationen und Finanzen transparent zu machen.

Der Landwirt ist offen fir Neues und Veranderungen.
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Anhang C: Paraphrasen der Erfolgsfaktoren (2)

Erfolgsfaktor

Betrieb

Die Starken des Betriebes werden weiter genutzt.

Der Landwirt findet Mitarbeiter/Mitlandwirte, die Verantwortung tibernehmen kénnen.

Der Hof hat viele bestehende Ressourcen (Maschinenaustattung,...).

Der Betrieb/Hof betreibt Gemiisebau.

Das Ziel ist die Umstellung des Betriebes auf 100% SoLaWi.

Der Betrieb wird von einer Gemeinschaft bewirtschaftet.

Die Mitglieder bestellen, was sie in welcher Menge bei der nachsten Lieferung benétigen.

Bestimmte Produkte gibt es nur auf Vorbestellung.

Eine Mitgliedschaft auf Probe wird angeboten.

Art und Menge der Entnahme richten sich nach dem individuellen Bedarf der Mitglieder.

Die Mitglieder teilen die Ernte selbstandig untereinander aus.

Der Betrieb produziert so vielfaltig wie moglich.

Mit (Bio-)Betrieben in der Umgebung werden Kooperationen aufgebaut.

Der Betrieb/Hof befindet sich in der Nahe zu einer Stadt.

Die Mitglieder leben in der Nahe des Hofes.

Land und Gebaude sind in gemeinschaftlichem Eigentum.

Der Landwirt ist nicht der Eigentimer des Betriebes.

Ein Verein* wird gegriindet.

\Werte, Ziele und Motivationen

Die Ziele der SoLaWi beinhalten die Ziele des biologisch-dynamischen Anbaus.

Das Ziel ist Eigenstandigkeit/Unabhangigkeit.

Es gibt eine aktiv gelebte Transparenz.

Der Aufbau der SoLaWi bedarf genligend Zeit.

Ein Ziel ist die (Steigerung der) Lebensfreude und -qualitat.

Ein Ziel ist die (biologische) Vielfalt.

Es gibt klare Ziele.

Ein Ziel ist der Komfort fur die Mitglieder.

Die Landwirtschaft wird als etwas Einzigartiges und Besonderes betrachtet.

Die Mitglieder haben ein Bewusstsein fiir Erndhrung und Gemeinschaft.

Der Landwirt produziert Lebensmittel (Gemdse) in bester Qualitat.

Die Mitglieder sind unzufrieden mit den Verhdltnissen im Lebensmittelhandel/Supermarkt.

Der Landwirt strebt nicht nach finanziellem Reichtum und Profitmaximierung.

Der Landwirt mochte mit seiner Arbeit Bewusstsein fiir die Landwirtschaft schaffen.

Der Landwirt mdchte sein gartnerisches/landwirtschaftliches Wissen teilen.

Der Landwirt mdchte finanziell unabhangig (von Banken, Institutionen, Unternehmen) sein

Der Landwirt mochte die Arbeitsbelastung mindern.

Der Landwirt sieht keine Perspektive in der herkdmmlichen Landwirtschaft.

Der Landwirt mdchte genligend Einkommen fiir sich und seine Familie generieren.

Okonomie und Finanzierung

Die Mitglieder werden nicht mit Uberproduktion tiberfordert.

Investitionen werden von der Gemeinschaft getragen.

Startkapital fiir die Umsetzung von betriebsstrukturellen MaRnahmen ist hilfreich.

Es gibt keine regionale Konkurrenz zu dem Produktangebot des Betriebes.

Die Finanzen werden transparent gemacht.

Die gesamten Kosten fir die Lebensmittelproduktion werden eingepreist (inkl. "ausreichendes" Einkommen fir den

Landwirt)

Es gibt eine Hofwahrung zur Kopplung von Ware und Warenwert (fiir die bessere Vergleichbarkeit des Entnahmewerts

(s. Prinzip der freien Entnahme).)

Das Mitglied bekommt eine an seiner Entnahmemenge gemessene Empfehlung des Hofteams/Schatzmeisters und

bestimmt den Beitrag individuell und frei.

Es gibt eine Vergleichsrechnung (und deren Kommunikation) zwischen den Preisen fir SoLaWi-Lebensmitteln und den

Preisen fiir diesselben Lebensmittel am freien Markt.
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Abbildung 10: Betriebsspiegel der befragten SoLaWi-Betriebe. European CSA Research Group (2017). European Census

Data. Weitere Quellen sind aus Griinden der Anonymisierung aus dieser Fassung entfernt worden.
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